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COALITIA DE GUVERNARE - STAREA DE FAPT

Guvernul de coalitie PNL-PD-UDMR-PC este exemplul clasic la care
sustinatorii democratiei majoritariste (si ai sistemului electoral majoritar)
recurg pentru a reliefa consecintele nefaste pe care reprezentarea
proportionala le are asupra sistemului politic. Acestia vorbesc despre
ineficienta, despre instabilitate politica, despre lupte politicianiste sterile
intre partidele care compun guvernele multicolore (pe care un astfel de
sistem electoral le favorizeaza sau chiar le genereaza, in viziunea unor
Jradicali”). Tn acest moment Coalitia aflata la guvernare detine argumente
pentru a proba fiecare dintre aceste ,,acuze”.

Partidele componente actioneaza aproape de fiecare data in mod individual
si egoist, au comportamente conflictuale, fiind dominate mai degraba de
logica unei guvernari monocolore, exclusiviste si antagoniste. Ele sunt
interesate nainte de toate de propria imagine, de acumularea de capital
electoral in detrimentul ,partenerilor”. Guvernarea cade in plan secund,
fiind folosita Tn primul rand in scopuri cu caracter imagologic. Practic, cu
exceptia liberalilor, care nu au avut alta solutie, toate celelalte formatiuni
au incercat sa se detaseze cat mai mult de actul de guvernare astfel incat
erodarea si consecintele negative inevitabile sa nu le afecteze. Ultimele
evolutii au aratat o lipsa de coeziune si de coordonare a coalitiei, atat in
plan executiv, acolo unde partidele componente se ataca reciproc, cat si in
parlament, slaba mobilizare ducand nu de putine ori la esecuri legislative.
Colaborarea conjuncturala si punctuala a condus fie la pierderea majoritatii,
fie la reconfigurarea ei, intr-o maniera ce a presupus un melanj intre putere
si opozitie (vezi votul din Senat pentru proiectul de lege conservator privind
reducerea TVA pentru produsele alimentare de baza cu 10% sau votul
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor). Este vorba despre o
fluidizare a majoritatii parlamentare, partidele componente ale Coalitiei
votand in functie de negocierile punctuale pe care le fac.

In momentul de fatd nici unul dintre actorii aflati in Executiv nu mai
doreste mentinerea actualei formule guvernamentale, integrarea in UE
fiind singurul liant.
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PNL-PD-UDMR-PC = codalitie minimal cdstigatoare conectata — este 0
coalitie ce pleaca de la premisa ca partidele cauta sa se alieze cu
formatiunile parlamentare cele mai apropiate din punct de vedere axiologic
pand se formeazd o coalitie majoritard. intr-adevdr, partidele politice
romanesti nu sunt partide ideologice, nu au ca element dominant ideologia.
Cu toate acestea, in procesul de formare a actualei coalitii s-a tinut cont de
anumite criterii (tot imagologice) care au exclus PSD si PRM. Mai mult, intr-
o maniera destul de simplificatoare, cele patru formatiuni prezente in
Executiv pot fi pozitionate de aceeasi parte a axei stanga/dreapta si anume
la dreapta: o formatiune liberala (in interiorul careia exista doua aripi, una
adepta a liberalismului clasic, inexistent in Europa contemporana si una
adepta a liberalismului social sau a liberalismului bunastarii), un partid care
cauta sa se identifice cu curentul popular, fara a avea vreo legatura cu
crestin-democratia, poate doar cu conservatorismul, un partid conservator
cu evidente tendinte sociale si o formatiune etnica ce reprezinta un
conglomerat ideologic (de tip federativ), reunind grupari cu orientari
diferite.

PD a cautat constant sa exploateze asocierea imagologica cu Traian
Basescu si, pe fondul unei atitudini duplicitare, a incercat sa obtina o pozitie
dominanta atat in cadrul Aliantei, cat si al Coalitiei. Democratii i-au pus
aproape de fiecare data pe liberali intr-o pozitie defensiva si au speculat din
punct de vedere electoral orice moment cu vizibilitate si impact pentru
opinia publica. De asemenea, ei au incercat sa se intareasca atat la nivel
local cat si parlamentar, recurgand la o practica pe care au dezavuat-0 in
trecut: migratia politica. Acest gest a tensionat relatiile cu partenerii de
guvernare, liberalii acuzandu-i de fincdlcarea protocolului Aliantei.
Democratii au fost cei care au stimulat si intretinut starea conflictuala din
cadrul Coalitiei, astfel incat actuala conjunctura politica plaseaza PD intr-o
situatie destul de delicata. Practic formatiunea condusa de Emil Boc a
deschis de la inceputul mandatului canale conflictuale cu toate partidele
politice. Tn consecintd, in acest moment PD este izolat pe scena politica. in
conditiile in care nici locomotiva imagologica, Traian Basescu, nu mai
functioneaza la parametri maximi, fiind vizibila o usoara criza in care seful
statului a intrat, atunci PD trebuie sa-si gaseasca parteneri. Este mai mult
decat evident faptul ca in prezent nici o formatiune politica nu poate
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mobiliza un segment important din electorat care sa-i permita o guvernare
monocolora. Dupa esecul proiectului de fuziune democrato-liberal, PD a
recurs la planul secund de creare a unui puternic partid de centru-dreapta.
Democratii au demarat discutii cu PPCD, o formatiune prin intermediul
careia pot obtine o pozitie privilegiata si in relatia cu PPE. De fapt, in
momentul de fata acesta ar fi singurul avantaj al colaborarii cu un partid
creditat cu 2% intentie de vot). Tocmai de aceea, democratii sunt destul de
putin flexibili in discutiile cu taranistii, cele doua formatiuni situandu-se pe
pozitii antagonice: in timp ce PD, o formatiune fara o identitate ideologica
clar conturata, doreste o fuziune prin absorbtie, PPCD sustine ideea unei
constructii politice de tip federativ.

Tn aceste conditii zvonul privind discutiile si apropierea dintre PD si PSD nu
poate trece neobservat. Daca majoritatea parlamentara poate fi fluctuanta,
atunci si cea guvernamentala se poate reconfigura.

PNL a dat impresia ca este Cenusareasa acestei guvernari. Liberalii au fost
pusi aproape de fiecare data in defensiva si, datorita postului de premier pe
care il detin, au fost nevoiti sa adopte — mai ales in fata atacurilor
democrate sau conservatoare — o atitudine concilianta si un ton moderat.
De altfel, in plan imagologic, PNL este principalul responsabil pentru actul
de guvernare, fiind in acest sens cel mai expus criticii si erodarii care
intervine inevitabil. Momentul de indecizie a lui Tariceanu in privinta
demisiei, ,,criza telefonul”, intélnirea in trei de la palatul Victoria, atacurile
prezidentiale pe linia grupurilor de interese sau ,,cazul Dinu Patriciu” i-au
pus intr-o reald dificultate pe liberali. Destul de tarziu si doar pe fondul
unor gafe prezidentiale (secretizarea legilor privind siguranta nationala,
scandalul CNSAS, condamnarea comunismului), PNL a inceput sa gestioneze
mai bine relatia cu democratii, in sensul unei usoare reechilibrari a
raporturilor de forte. Cu toate acestea relatia tensionata cu PD se mentine
pe trei directii: 1. raspunsul la atacuri; 2. atacul indirect via Traian Basescu;
3. conflicte directe, in situatii punctuale, mai ales in teritoriu, pe plan local.
Desi au cautat sa se centreze pe problemele guvernarii, drept pentru care
au ncercat sa nu amplifice conflictele, liberalii nu au reusi sa omogenizeze
coalitia si actul de guvernare. O constanta a politicii liberale in actualul
mandat este relatia buna cu UDMR.



-
INFOPOLITIC

De asemenea, in incercarea de a contracara actiunile politice ale
democratilor, PNL a demarat, la randul sau, discutii cu taranistii in vederea
unei colaborari, posibilitatea unei intelegeri intre cele doua formatiuni fiind
in acest caz mult mai mare. Viziunile liberala si cea taranista, in privinta
formei si tipului de colaborare, sunt asemanatoare, ambele fiind interesate
de pastrarea identitatii doctrinare. Aceasta apropiere dintre PNL si PPCD
reprezinta o lovitura de imagine la adresa PD, care este interesat de
colaborarea cu PPCD in perspectiva unei aderari la PPE.

Pe fondul acuzelor formulate la adresa democratilor privind lipsa de
moralitate a acestora si reprosurile in legatura cu incalcarea intelegerilor si
a protocolului Aliantei, PNL incearca sa impuna o tema pe agenda publica
cu care sa se identifice: reforma morald a clasei politice (liberalii fiind si
initiatorii legii lustratiei).

UDMR este singura formatiune care se afla pentru a treia oara consecutiv
la guvernare. Desi in actualul context politic formatiunea maghiara are un
potential de coalitie (si de santaj) extrem de ridicat, totusi liderii maghiari
nu au reusit sa-l exploateze. Si asta deoarece, desi poate ameninta cu
iesirea de la guvernare in conditiile in care revendicarile sale nu sunt
acceptate de catre parteneri, totusi UDMR nu isi poate atinge obiectivele
decat aflandu-se in zona executivului.

Formatiunea maghiara a contribuit din plin la tensionarea relatiilor din
cadrul Coalitiei si la lipsa de omogenitate a acesteia, oferind o tema care a
starnit multe controverse, inca nerezolvate: proiectul de lege privind
Statutul minoritatilor nationale. Desi politica adoptata pana in acest
moment de formatiunea maghiara a fost aceea a pasilor marunti, a
indeplinirii treptate a obiectivelor, fapt pentru care a fost intotdeauna
deschisa la negociere si compromis, totusi in acest moment UDMR pare a fi
mai putin dispusa sa cedeze, abordand o pozitie ceva mai radicala. Acest
lucru se datoreaza concurentei care a intervenit in interiorul comunitatii
maghiare din Romania si care amenintd siguranta celor 6-7 procente
obtinute constant de catre UDMR.

Statutul minoritatilor nationale a divizat guvernarea in doua tabere:
UDMR si PNL vs. PD si PC. De altfel, democratii sunt cei mai inversunati
adversari ai proiectului propus de UDMR, disputa dintre cele doua
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formatiuni extinzandu-se chiar si in afara granitelor tarii. Recent, cu ocazia
Congresului PPE de la Roma, atat democratii cat si udemeristii au incercat
sa atraga de partea lor sprijinul popularilor europeni. Din pozitia sa de
partid asociat la PPE, UDMR a incercat chiar sa i ameninte pe democrati cu
neacordarea sprijinului in vederea acceptarii de catre populari a partidului
condus de Emil Boc.

Conservatorii se opun si ei proiectului, mai ales dupa ce, in urma fuziunii
prin absorbtie cu PUNR, si-au intarit latura nationalista. De fapt toate
partidele parlamentare (hu numai cele din arcul guvernamental) sunt
defavorabile variantei de Statul propusa de UDMR. Liberalii au o atitudine
mai favorabila din cel putin doua motive: ei sunt interesati de mentinerea
unui echilibru chiar si fragil in cadrul Coalitiei si pentru acesta cauta sa
adopte atitudini cat mai putin transante si conciliatoare. Ei practic au
echilibrat balanta in legdtura cu acest subiect, raportul fiind de doi la doi.
PNL cauta sa mentina relatii de colaborare cu toate partidele, evitand sa
inchida anumite porti prin ocuparea unor pozitii transante, ireconciliabile.
Pe de altd parte, UDMR s-a dovedit de-a lungul timpului a fi un partener
destul de fidel (atata timp cat are de castigat ceva). Pozitia liberalilor in

aceasta problema poate fi explicata si prin raportarea antagonica fata de
PD.

Un rol important in aceasta confruntare il are presedintele Basescu. Desi nu
S-a pronuntat niciodata in fata publicului romanesc pe marginea acestui
subiect, totusi seful statului si-a exprimat pozitia anti-Statul, in forma
propusa de UDMR, pe plan extern si in discutiile private cu anumiti oficiali
(de exemplu cu ocazia vizitei recente a unei delegatii a euro-
parlamentarilor populari).

Cu exceptia Statutului, UDMR nu a defectat aproape deloc de la linia
Coalitiei.

PC a intrat in coalitie cu statutul de ,solutie imorald”, iar seful statului a
incercat de fiecare data cand a avut ocazia sa confirme sau sd intareasca
acest lucru, prin atacuri la adresa ministrilor conservatori. PC este intr-0
cursa continua de vizibilitate, in conditiile in care, printr-o participare
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individuala in alegeri nu ar putea atinge pragul electoral. De aceea,
conservatorii au incercat sa se individualizeze si sa se impuna la nivelul
opinie publice printr-o serie de proiecte cu evidente nuante populiste cum
ar fi reducerea TVA la produsele alimentare de baza. PC este un partid
oscilant care, datorita faptului ca nu poate patrunde prin forte proprii in
Parlament, se poate agata de orice formatiune care ii poate asigura acest
lucru. Din acest punct de vedere conservatorii nu reprezinta un partener
stabil. Cu toate acestea PC este destul de atractiv datorita trustului media
detinut de presedintele Voiculescu. In actuala guvernare a incercat de
cateva ori sa-si puna in valoare potentialul de santaj de care dispune: o
prima ocazie a fost reprezentata de conjunctura creata de alegerea
presedintelui Camerei Deputatilor. Conservatorii insa au ales un moment
gresit pentru a-si demonstra relevanta si importanta in cadrul raporturilor
de forte dintre putere si opozitie, sustinerea unui candidat propriu,
impotriva celui propus de Alianta nu a facut decat sa deschida noi linii de
atac la adresa lor si sa creeze imaginea unui partid oportunist, capabil sa
profite de orice situatie pentru a-si satisface propriile interese politice. O a
doua ocazie, speculata mult mai bine, a fost cea reprezentata de zvonul
trecerii lui Adrian Nastase in tabara conservatoare. Acest moment a fost
probabil singurul cand soarta Coalitiei s-a aflat Tn mana conservatorilor,
deoarece primirea lui Nastase, un gest cu importante consecinte politice si
imagologice, ar fi fTnsemnat si destructurarea actualei formule
guvernamentale.

Tn momentul de fata nici PC si nici UDMR nu sunt dispuse si paraseasca
puterea. Tocmai de aceea potentialul lor de a-si impune propriile proiecte
in fata partenerilor, sub amenintarea iesirii de la guvernare, este destul de
scazut. Acest fapt a fost speculat constant de catre democrati care au
reactivat periodic tema alegerilor anticipate. In legiturd cu cele doua
formatiuni mai trebuie subliniat faptul ca ele sunt dispuse sa colaboreze cu
oricare dintre cele doua forte politice dominante — Alianta D.A. si PSD. PC si
UDMR sunt partide orientate catre putere, rolul lor fiind extrem de
important in configurarea unei majoritati parlamentare si asta in conditiile
in care sistemul partidist roménesc, configurat de catre electorat, va evolua
in perioada urmatoare intr-o formula echilibrata ce nu va permite nici unui
actor politic sa-si asume un rol dominant.
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Cu toate acestea, polarizarea scenei politice este in prezent destul de
fragila. Pe fondul destramarii Aliantei D.A., ce are in acest moment doar o
existenta formala, zvonurile privind discutiile dintre democrati si social-
democrati, dar si cele dintre liberali si formatiunea condusa de Mircea
Geoana permit lansarea unor ipoteze privind posibile reconfigurari ale
majoritatii guvernamentale. Avand in vedere faptul ca sistemul politic
romanesc s-a constituit pe opozitia si rivalitatea dintre PDSR-PSD pe de o
parte si partidele istorice si PD de cealalta parte, intre cele doua tabere
existand la nivel imagologic bariere imposibil de trecut, o colaborare intre
aceste formatiuni polare ar trebui sa beneficieze de justificari extrem de
convingatoare, cum ar fi existenta unei situatii exceptionale, un moment de
criza ce impune depasirea rivalitatilor partizane si asigurarea unui consens
politic mai larg.

Colaborarea PD-PSD:

- deschide o linie de atac cu un impact imagologic negativ important —
refacerea FSN;

- in trecut PD a exclus orice colaborare cu PSD si a facut din lupta
impotriva acestui partid un punct programatic al sdu. Practic
formatiunea social-democrata a devenit principalul inamic politic al
PD. Alierea cu fostul dusman pune serioase semne de intrebare
asupra credibilitatii democratilor si a lui Traian Basescu;

- este adevarat ca Traian Basescu a facut din confruntarea cu Adrian
Nastase o problema personala in care a antrenat intreg partidul, iar
in acest moment fostul presedinte al PSD nu se mai afla in prim-plan.
Cu toate acestea, reformarea PSD si incercarea de a scapa de
eticheta de partid corupt s-au facut prin inlaturarea unui singur om,
jar colaborarea PSD-PD le aduce democratilor asocierea cu o
formatiune pe care au criticat-o in trecut si au prezentat-o ca fiind
sursa coruptiei si a ,,sistemului ticalosit”.

In relatia PSD-PD se mai pot adiduga acea aripa liberald favorabild lui
Traian Basescu (cea care a sustinut acceptarea ofertei democrate de
fuziune), PC si UDMR. Chiar dacd in PNL existd in acest moment doud
tabere, elementul de divizare fiind relatia cu PD si Traian Basecu, existenta
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mai multor curente si factiuni este o caracteristica a acestui partid care,
dupa unificarea liberalda, nu a condus niciodata la ruperea partidului. Este
greu de crezut cd acest lucru se va produce acum. In ceea ce-i priveste pe
conservatori si alaturarea lor la relatia PSD-PC, consecinta negativa pentru
democrati este evident aceea a asocierii cu ,solutia imorala”. Primirea PC
pentru a doua oara intr-o coalitie arata ca gestul presedintelui Basescu a
fost doar unul imagologic, acesta fiind dispus la orice compromis.
Alaturarea UDMR ar fi singura care nu ar ridica probleme nici democratilor,
nici PSD. Tn ceea ce priveste PRM, acesta este un partid anti-sistem si orice
asociere oficiala cu o formatiune considerata mai ales n mediile
internationale ca fiind extremista, aduce prejudicii de imagine actorului
politic ce accepta o asemenea colaborare. PRM este un partid condamnat la
opozitie si chiar daca in prezent exista posibilitatea incheierii unui protocol
parlamentar intre formatiunea condusa de Vadim Tudor si PSD, acest lucru
este putin probabil sa se realizeze. Riscurile imagologice sunt importante.

Colaborarea PNL-PSD: Consecintele imagologice ale unei astfel de asocieri
sunt relativ asemandtoare cu cele care ii pot afecta pe democrati. in cazul
liberalilor, dincolo de colaborarea cu o formatiune polara, fata de care s-a
raportat de fiecare data in termeni antagonici, se adauga in acest caz si
elementele de natura ideologica, mult mai evidente in cazul PNL. Asocierea
liberalismului cu social-democratia, desi nu imposibild, este dificil de
realizat (mai ales ca, in cazul ambelor formatiuni vorbim despre linii
ideologice clasice, cu precadere la liberali). Ea poate produce confuzie in
randul electoratului celor doua partide. Si in acest caz, alaturarea PRM nu
este de preferat datorita imaginii pe care o are formatiunea condusa de
Vadim Tudor, in vreme ce cooptarea UDMR si a PC poate reprezenta o
solutie pentru asigurarea majoritatii parlamentare.

Dincolo insa de toate aceste scenarii Raportul de tara va fi decisiv pentru
mentinerea actualei formule guvernamentale sau pentru posibila ei
reconfigurare.

Guvernul Tariceanu a continuat practica existenta in politica romaneasca,
aceea de a amplifica rolul executivului in detrimentul legislativului, prin
transformarea functiilor de legiferare si de dezbatere ale Parlamentului
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intr-un simplu atribut de parafare si contrasemnare a actelor emise de
catre Guvern. Desi in Rapoartele de tara ale Comisiei Europene se atrage
atentia asupra acestui fenomen, totusi de la inceputul mandatului si pana
acum Guvernul a emis 331 de ordonante dintre care 84 de ordonante
simple si 247 ordonante de urgent3'. De asemenea, Guvernul a ocolit de
doua ori Parlamentul asumandu-si raspunderea in fata forului legislativ
pentru pachetul de legi privind reforma in domeniul sanatatii si pachetul de
legi privind justitia si proprietatea. Desi Constitutia ofera posibilitatea
guvernului de a-si angaja raspunderea in fata Parlamentului, acest act
poate avea ca subiect un program, o declaratie de politica generala sau un
proiect de lege. Cu toate acestea reforma in domeniul sanatatii s-a facut
prin asumarea raspunderii pentru un pachet de legi ce cuprindea 17 titluri,
iar pachetul de legi privind justitia si proprietatea — 16 titluri. Este adevarat,
complexitatea acestor acte normative, raportul numeric extrem de
echilibrat dintre putere si opozitie (mai ales la Senat), precum si experienta
altor dezbateri parlamentare au fost prelungite si tergiversate extrem de
mult, pe fondul urgentarii masurilor de reforma care sa satisfaca cerintele
UE au determinat de multe ori executivul sa recurga la asemenea masuri.

Motiuni de cenzurda depuse de citre opozitie: 1. anti-reforma sanatatii
(respinsa cu 214 voturi pentru si 246 impotriva) si 2. dictatura si
incompetenta Guvernului Tariceanu iTmpotriva integrarii europene a
Romaniei (respinsa cu 186 voturi pentru si 265 impotrivd). Au mai fost
depuse 7 motiuni simple la Camera Deputatilor si 5 la Senat.

' in luna decembrie a anului 2004, in numai cateva zile de la preluarea mandatului Guvernul a emis 5
ordonante de urgentd. In anul 2005 au fost emise 55 de ordonante simple si 209 ordonante de urgent3,
iar in anul 2006 executivul a emis 29 de ordonante simple si 33 ordonante de urgenta. Fostul guvern a
emis peste 1100 de ordonante simple si de urgenta.



