


Evolutii dupa 4 ani. De unde am plecat 
• În perioada 2011-2012, Fundația Multimedia, 

impreună cu partenerii săi din cadrul unui 
proiect de cercetare, a derulat o amplă 
cercetare sociologică privind nivelul 
participării civice din Romania. Cercetarea a 
fost coordonată, la vremea respectiva, de Dan 
Sultanescu si Vlad Achimescu, iar rezultatele 
au fost publicate in cadrul unei conferințe 
internaționale la București, spre finalul anului 
2013. Datele se regăsesc și pe siteul 
www.infopolitic.ro, la 
http://infopolitic.ro/featured/tot-ce-trebuie-
sa-stii-despre-proiectul-fundatiei-multimedia-
despre-participarea-civica-in-romania.html  

• La acea vreme, cercetarea s-a realizat în 
fiecare regiune de dezvoltare și a vizat 
masurarea nivelului de participare din regiuni, 
făcându-se inclusiv o comparație cu state 
dezvoltate din Occident.  

• Concluziile din 2012 arătau o societate civilă 
neparticipativă și o cultură civică de tip 
tradițional, foarte puțin participativă, în ciuda 
imaginii publice a diverselor proteste 
desfasurate în cursul acelui an.  

• Cercetarea din 2012 a arătat că, prin răspunsurile la întrebările din chestionar, 
majoritatea romanilor exprimau mai degraba valori de supraviețuire decât de 
autoexprimare, iar profilul civic in Romania era unul neparticipativ, parohial, 
departe de modelul occidental. Cetățenii erau aparent disponibili pentru participare și 
informare, dar nu participau efectiv și nu erau, în fapt, suficient informați.  

• Măsurând tipurile de participare din România, constatam atunci că singura formă 
semnificativă era cea electorala – românii participă la vot mai mult decat în orice altă 
formă la viața cetății. Participarea civică, comunitară și politică – semnificativ mai mici. 

• Diferențele regionale nu sunt mari la acest capitol – și în Bucuresti se observa aceeași 
lipsă de participare (măsurată procentual) ca în mediul rural sau ca în regiunile cele 
mai sarace. Elementele care stimulau participarea, la acea vreme, erau apartenența la 
clasa de mijloc, educația universitară si vârsta mijlocie, dar și toleranța, încrederea în 
societatea civilă, capitalul social și identitatea definită la nivel național sau 
supranațional. Tinerii, deși pareau ca doresc să participe, nu se manifestau activ, 
dincolo de intentii.  

• Dupa 4 ani, ne-am propus sa verificăm în ce masură concluziile inițiale se mențin, si 
daca s-au produs mutații majore in ceea ce priveste cultura participativa din Romania. 
A crescut participarea in ultimii ani? Știrile de presa sugerează ca da – însă ele trebuie 
confruntate cu date de cercetare care să evalueze agenda populației, dincolo de 
agenda media.  
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Evolutii dupa 4 ani. Romania intoleranta 
• Pentru că nu am constatat diferențe semnificative între regiunile de dezvoltare în trecut, de 

data aceasta nu ne-am mai propus realizarea de cercetări în fiecare regiune, ci doar 
măsurarea culturii participative la nivel național. Pentru aceasta, am construit un chestionar 
în care am păstrat mare parte din indicatorii inițiali (așa cum detaliem mai jos, in 
Metodologie).  

• Am cules datele într-o perioada mai puțin tensionată decat in 2011-2012, însa într-un an 
electoral, înainte de alegerile generale (prin urmare, putem considera ca perioada selectata 
este similară).  

• Concluziile la care am ajuns sunt remarcabile, prin faptul că ideile principale surprinse acum 
4 ani rămân in picioare. Romania nu s-a schimbat fundamental in ultimii 4 ani, iar diferențele 
sunt de nuanțe. Participarea civică nu a crescut în acești ani, în ciuda imaginii publice 
conturate în media. A crescut în schimb participarea politică (dincolo de vot), dar este încă 
sub nivelul celei electorale. 

• România, dupa cum constatăm în cele ce urmează, ramâne o societate în care contează 
dominant doar participarea electorală, în care oamenii nu au aproape deloc încredere în 
semenii lor, în care intoleranța față de străini crește (major in ceea ce îi privește pe 
musulmani) și în care participarea și dorința de a participa la activități voluntare scade. Cu 
toate acestea, oamenii simt în mai mare masură că pot influența deciziile politice și sunt 
mai dispuși să participe activ în campaniile electorale sau la mișcări de proteste, dar sunt 
mai polarizați decât în trecut și mai puțin dispuși să asculte opinii politice contrare 
propriilor convingeri. 

• În continuare, educatia stimulează participarea, prin urmare investitia in educație la acest capitol poate fi una din 
puținele soluții solide de consolidare a culturii participative în România. 

 



Metodologia – comparatii cu 2012 

• Analiza se bazează pe comparații între indicatori construiți similar în două sondaje diferite, culese la 4 ani distanță unul de altul 
• CP2012: 8031 de chestionare complete, date culese între noiembrie 2011 și martie 2012, un sondaj reprezentativ la nivel național și 

regional, cu o marjă de eroare de ± 1% la nivel național. 
• CP2016: 766 de chestionare, datele culese în luna iulie 2016, un sondaj reprezentativ la nivel național, cu o marjă de eroare de ±3,5% 

la nivel național, cu un număr redus de variabile față de studiul din 2012, pentru a crește rata de răspuns. 

• Pentru a datele sunt comparabile, s-a încercat utilizarea de standarde identice, în ceea ce privește 
• Eșantionarea – ambele eșantioane sunt reprezentative pentru populația României de vârstă majoră 
• Metoda de colectare – interviuri telefonice (CATI), eșantion probabilistic (apelarea la numere de telefon aleatoare), ambele utilizează 

o stratificare a numerelor de telefon fixe pentru a reduce marja de eroare.  
• Structura populației – ambele baze supraestimează sau subestimează anumite subpopulații datorită acoperirii incomplete și a non-

răspunsurile. Pentru a reduce discrepanțele dintre eșantion și populația studiată, a fost aplicată o ponderare iterativ proporțională 
având drept etalon date de recensământ sau din alte date publicate de INS; există mici diferențe în proporțiile ponderilor care 
reflectă schimbările demografice din ultimii 5 ani. 

• Ordinea și măsurarea întrebărilor – s-a încercat menținerea ordinii variabilelor, începând chestionarul cu întrebările despre 
participare civică, continuând cu participarea electorală și apoi participarea politică, la final fiind înregistrate variabilele 
sociodemografice; întrebările au fost măsurate în același mod în ambele sondaje 

• S-au urmărit aceiași indicatori principali analizați în raportul de cercetare ISC2012. Indicii au fost calculați cu o formulă similară, dar diferită 
față de 2012 (întrucât au lipsit unii indicatori), pentru a permite comparațiile. S-a testat unidimensionalitatea și fidelitatea indicatorilor 
pentru construirea indicilor, iar cei necorespunzători au fost eliminați. 

• Dată fiind dimensiunea eșantionului pentru sondajul din 2016, intervale de încredere au fost construite în jurul procentelor obținute pe 
fiecare dintre indicatori. Pentru a stabili dacă a avut loc o schimbare, s-a suprapus intervalul de încredere din 2016 peste valoarea din 2011 



Cum a evoluat participarea dupa 4 ani 
Atașamentul mai redus față de mediul local, perceput ca fiind sediul unor conflicte sociale 

mai puternice și declinul apartenenței la organizații religioase sugerează o slăbire a 
legăturilor comunitare și implicit a participării de tip comunitar. 

Constatam un declin al participării civice, mai ales în componenta sa aspirațională, pe 
fondul declinului valorilor care susțin participarea (toleranță, solidaritate) și a unei 
polarizări în ceea ce privește credibilitatea ONG-urilor, față de care majoritatea 
românilor au o atitudine pasivă.  Există în continuare o minoritate care nu refuză 
participarea, dar deși potențial există, perspectivele de creștere sunt mai reduse decât 
în trecut. 

Mersul la urne rămâne principala formă de participare publică în România, cu un nivel 
similar față de 2012. A crescut ușor satisfacția față de alegeri și implicit legitimitatea 
acestora. Gradul de informare cu privire la candidați și programe este perceput ca fiind 
mai ridicat, și asta deși consumul de informații politice din mass media este la un nivel 
mai redus. 

Participarea politică este în ascensiune în toate formele ei, de la discuții politice mai 
frecvente cu amicii, la disponibilitatea de a lua parte ca susținător sau chiar candidat la 
partide politice, până la contestarea elitelor politice, sub forma protestelor, inclusiv 
celor neautorizate. Se poate observa însă și o mai puternică polarizare stânga-dreapta, 
o creștere a orientării de extremă dreaptă precum și  o dispoziție mai redusă de a 
discuta cu persoanele cu opinii politice diferite – deci o crestere a intolerantei politice. 

 
Notă: graficele reprezintă distribuția indicelui participării civice/electorale/politice în 2012 și 2016. Indicele variază 
de la 0 (participare minimă) la 100 (participare maximă). Cifrele de pe grafice reprezintă media valorilor indicilor 
în 2012 și 2016, săgețile indică evoluția medie a acestora. 
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● 2011/2012        ● 2016  

33  
     ↘  
          27 

57 → 58 

        42 
     ↗  
37 



Concluzii – participare civică 

• Majoritatea indicatorilor arată o reducere a 
potențialului de participare civică 

• Încrederea în oameni este la același nivel redus (sub 
10%) ca și în 2012. În lipsa încrederii scad șansele de 
asociere voluntară dintre oameni. 

• A scăzut semnificativ nivelul de toleranță din societatea 
românească față de minorități. Față de 45% care ar fi 
acceptat ca vecini 5 din 6 grupuri minoritare în 2012, au 
rămas doar aprox. 30% in prezent. În schimb, crește 
numărul de persoane care tolerează doar unul sau două 
grupuri. Intoleranța nu a crescut în toate grupurile: romii, 
evreii și homosexualii sunt priviți la fel ca în 2012. 

• Intoleranța față de musulmani aproape că și-a dublat 
valoarea, de la 32% până la aprox. 58%. Musulmanii au 
depășit romii ca grup indezirabil, o schimbare datorată  
probabil receptării analizelor din media privind conflictul 
din Orientul Mijlociu și criza refugiaților. 

• Și intoleranța față de maghiari pare să fi crescut ușor, însă doar printre 
românii din regiunile fără o prezență maghiară semnificativă. 

• Aproximativ o treime din cei din eșantion afirmă că au încredere în 
organizațiile non-guvernamentale, valoare neschimbată față de 2012. 
Privind indicatorul în detaliu, observăm o creștere a polarizării: sunt mai 
mulți cei care nu au deloc încredere (34%), dar și cei care au încredere 
foarte mare (9%). 

• Apartenența la asociații non-religioase nu a suferit, pare chiar să existe 
o oarece creștere în cazul organizațiilor caritabile. A scăzut însă 
prevalența voluntariatului (20%) și, mai îngrijorător, disponibilitatea de 
a participa la acțiuni voluntare (54%, cu cel puțin 10 procente sub 2012) 

Ipoteze privind declinul participării civice: 
• Creșterea intoleranței față de ‘outsideri’, percepția acutizării conflictelor sociale, 

fie prin schimbare atitudinală, fie prin migrația celor cu un nivel mai ridicat de 
educație și cu valori cosmopolite, mai dispuși să participe alături de oameni care 
nu fac parte din grupul lor de referință (“bridging social capital”).  

• Polarizare excesiva a spatiului public, in ultimii ani – participarea civica este greu 
disociata de disputele politice, iar separatia intre activitatea civica si cea politica 
este greu de sustinut (ceea ce face dificila transpunerea intentiei de participare in 
practica pentru multi oameni care nu vor sa fie asociati cu activitatea politica) 

• Raportarea pasivă la ONG-uri in Romania - Societatea civilă se bucură de o 
încredere mai mare decât Parlamentul sau partidele politice, dar este percepută 
ca o entitate de sine stătătoare, un sistem închis, de multe ori fara legatura cu 
problemele reale. Cetățenii nu se simt parte a societății civile, nu doresc să 
contribuie la acțiunile ei, ci așteaptă de la aceasta să rezolve problemele sociale.  



Concluzii – participare comunitară 
• Nu am mai construit, dupa 4 ani, un indice distinct al participării comunitare, deoarece indicatorii au fost insuficienți și 

relațiile dintre cei existenți nu erau suficient de puternice pentru a justifica crearea unui indice. 

• În pofida discuțiilor despre regionalizare din ultimii ani, în rândul populației se observă o tendință de ”centralizare” a 
identității. Deși încă majoritari, cei care se simt mai apropiați de localitatea în care au domiciliul decât de zone geografice 
mai extinse sunt mai puțini în 2016 (49%).  

• Doar 10% se identifică cu regiunea din care fac parte.   

• 32% se simt mai apropiați de oamenii din România în general (în creștere) și 9% de cetățenii UE (creștere, dar 
nesemnficativă statistic). Fenomenul de migrație ar putea fi factorul care a contribuit la erodarea identității locale.  

• Față de 2012, sunt tot atâția oameni care percep că în localitatea în care locuiesc nu există conflicte între generații sau 
conflicte de clasă (30%), însă majoritatea consideră că există conflicte pe cel puțin una din cele trei dimensiuni (generație, 
educație, acces la resurse). Dintre cei care percep asemenea conflicte, sunt mai mulți cei care la percep pe toate cele 3 
dimensiuni. Percepția unui climat conflictual la nivel comunitar reduce nivelul de solidaritate, deci și potențialul de 
participare voluntară în cadrul comunității. 

• Una din formele de participare comunitară este prin intermediul asociațiilor religioase. Este forma de participare a celor 
cu valori tradiționale și în general are un caracter local. Apartenența la asociații religioase a scăzut (10% în eșantionul din 
2015, față de 15% în 2012), cum a scăzut și intenția de a participa la acțiuni voluntare, indiferent de tipul de asociație. 



Participare Civică și Comunitară – comparatii generale  
– Evoluție indicatori – 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



Concluzii – participare 
electorală 
• Participarea electorală rămâne modul de 

participare cel mai favorizat de români, existând 
chiar o creștere în anumite aspecte al potențialului 
de participare. 

• Interesul față de alegeri și intenția de participare 
au aproximativ aceeași intensitate ca și în 2012. Și 
atunci, ca și acum, ne aflam în an electoral, fiind 
vorba despre alegerile parlamentare. Se poate 
observa totuși o creștere a nivelului dezinteresului 
total (24% din eșantion), compensat de scăderea 
dezinteresului parțal. 

• Sondajul cel mai recent este însă mai apropiat de 
data alegerilor decât cel din 2012, motiv pentru 
care și partizanatul politic pare mai puternic: 84% 
dintre respondenți declară că știu cu cine ar vota, 
mult peste procentul din 2012, și asta în condițiile 
în care lista de partide și de alianțe care vor 
candida nu a era definitivată la momentul culegerii 
datelor. Nu am inclus indicatorul în indicele final, 
pentru a nu distorsiona datele. 

• Legitimitatea democrației pare să se fi întărit în ultimii 5 ani. Un procent 
mai mare de oameni afirmă că sunt mulțumiți de alegerile politice din 
România (20%) și sunt semnificativ mai puțini cei foarte nemulțumiți. 
Procentul celor care afirmă că participarea la vot este motivată de 
sentimente pozitive este în continuare unul mare (84%), cu o creștere a 
celor care declară că au un sentiment de satisfacție și nu doar unul de 
îndeplinire a unei datorii.  

• Față de 2012, cetățenii se consideră mai informați în legătură cu 
instituțiile care se reconstituie în urma votului lor (primărie, Parlament) 
– 30% . Cunoștințele despre instituțiile centrale sunt autoevaluate ca 
fiind mai slabe decât cele despre instituțiile locale (37% față de 65% 
declară un nivel bun de cunoștințe) ca și în trecut. A crescut mai ales 
nivelul celor foarte mulțumiți de cunoștințele lor despre primărie, posibil 
și datorită proximității temporale față de alegerile locale din 2016. 

• Deși se simt mai informați, cetățenii par să se informeze mai rar cu 
privire la chestiuni politice – sub 50% afirmă că urmăresc zilnic știri 
politice în mass-media (inclusiv internet). E posibil ca scăderea 
consumului de media politică să nu fie o tendință generală, ci nivelul din 
2012 să fi reprezentat o stare temporară, datorată contextului politic. 
Când au fost culese datele, atmosfera in Romania era tensionată, cu 
proteste frecvente în condițiile unui nivel redus al legitimității percepute 
al celor aflați la putere, acum climatul este unul mai puțin tensionat. 



Participare Electorală – comparatii generale  
– Evoluție indicatori – 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



Concluzii – participare politică 

• Toți indicatorii arată o creștere importantă a potențialului de 
participare politică, atât convențională (64% au participa sau 
ar participa în campanii electorale, față de 50% în trecut), cât 
mai ales neconvențională – participarea la orice formă de 
protest (76% față de 62%) 

• Cu toate acestea, apartenența la un partid politic nu este mai 
mare decât în trecut, în eșantion ea fiind mai mică  (la limita 
semnificației statistice): doar 5% din respondenți declară că 
sunt membrii unui partid. Este posibil ca în realitate să existe 
mai mulți membri de partid, iar unii să nu declare datorită 
stigmatului asociat oamenilor politici. 

• Cea mai simplă formă de participare politică informală, 
discuțiile cu prietenii, pare să își fi crescut nivelul, ceea ce a 
dus și la creșterea tentativelor de persuadare a altora (mai 
mulți sunt dispuși să încerce să convingă alți oameni) 

• Paradoxal, deși discuțiile s-au intensificat, sunt mult mai 
puțini cei care se simt confortabil să discute despre politică 
cu oricine (14% față de 31%). Posibil să fie efectul rețelelor 
sociale online de a crea grupuri cu atitudini contrare care 
interacționează rar unele cu celelalte sau o fac într-un mod 
agresiv. 

 

• Oamenii simt că sunt mai informați despre politică decât în trecut 
și le este mai ușor să se definească dpdv ideologic: aproape 70% 
se pot plasa pe axa stânga-dreapta, o creștere de peste 15 
procente. Per total, au crescut mai ales cei care se declară de 
stânga sau centru-stânga, dar și de centru-dreapta (8% față de 
3%). Extrema stângă este o opțiune rarisimă (2%), însă preferința 
pentru extrema dreaptă a crescut îngrijorător (8% față de 3%) 

• Există mai puțină pasivitate în procesul electoral. Participarea 
politică efectivă, în campanii, a rămas la aproximativ același nivel, 
cu excepția strângerilor de semnături pentru partide sau candidați, 
care au înregistrat o creștere importantă (+6% față de 2012), cifră 
mai mare și deoarece alegerile locale sunt încă în memoria 
recentă. În schimb, dispoziția de a participa în viitor în campanii 
este mult mai puternic pronunțată acum, mai ales în ceea ce 
privește strângerea de semnături, participarea la marșuri sau 
însăși intenția de a candida în alegeri. 

• Apetitul pentru proteste nu a scăzut, deși a trecut mai mult de 
jumătate de an de la ultimul protest masiv. Proporția celor care au 
semnat o petiție a crescut, iar a celor care au participat la o 
demonstrație este constant. Oamenii sunt din ce în ce mai dispuși 
să protesteze: doar un sfert dintre respondenți nu ar participa la 
nicio formă de protest. A crescut mai ales procentul celor ce ar 
semna petiții sau ar participa la evenimente de protest, inclusiv 
ocuparea unor clădiri (18% față de 10%) 



Participare Politică 
– Evoluție indicatori – 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



Concluzii – evoluție participare (pe regiuni) 
Spre deosebire de sondajul din 2012, mărimea 
eșantionului din 2016 nu permite estimarea cu 
precizie a indicilor la nivel regional. Cu toate 
acestea, am plasat pe același grafic valorile 
indicilor regionali de participare civică (pe 
orizontală) și politică (pe verticală), pentru a 
testa dacă tendințele observate pe totalul 
cazurilor sunt generale sau regionale: 

• Există o tendință generală de creștere a participării 
politice și o alta de scădere a celei civice, cu mici 
diferențe regionale 

• Comparând valorile din eșantion, se poate observa că în 
toate regiunile participarea civică are valori estimate mai 
mici în 2016 decât în 2012 toate săgețile sunt îndreptate 
către stânga iar lungimile lor sunt comparabile – între 5 și 
10 puncte (pe o scală de la 1 la 100). 

• În toate regiunile cu excepția regiunii Sud-Est indicele 
participării politice are valori mai ridicate în eșantionul din 
2016 decât în cel din 2012 (săgeată îndreptată în sus). 
Datele par să sugereze diferențe în ceea ce privește 
intensitatea (creștere puternică în NV, ceva mai redusă în 
V, SV sau centru), dar diferențele nu sunt semnificative 
dpdv statistic. 



Concluzii – evoluție participare (pe regiuni și nivel de educație) 

ISC 2011-2012 CSCI 2016 Ca și în 2012, se poate observa că diferențele 
din interiorul regiunilor în ceea ce privește 
participarea sunt mai pronunțate decât 
diferențele dintre regiuni, educația fiind 
principala variabilă care diferențiază: 
• Toate regiunile prezintă valori mai mari ale 

celor doi indici pentru cei cu studii 
superioare comparativ cu cei cu studii medii 
sau primare. Absolvenții de facultate din 
diferite regiuni sunt mai similari între ei în 
privința participării decât cu absolvenții de 
studii medii din aceeași regiune. 

• Diferența dintre cei cu studii primare și cei 
cu studii medii este mai puțin pronunțată în 
2012, mai ales în anumite regiuni, însă 
dimensiunea redusă a subeșantionului celor 
fără studii medii poate genera indicatori 
impreciși, astfel că nu se pot trage concluzii. 



Participare Comunitară  
și Civică 

Evoluția Indicatorilor Principali 



PC. Sumar evoluție indicatori 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



PC1 – ÎNCREDERE. Care dintre aceste afirmații se potrivește 
cel mai bine cu ceea ce credeți dumneavoastră ? 



PC2. IDENTITATE. De care dintre urmatoarele categorii de 
oameni va simtiti mai apropiat 



PC3. CONFLICTE. În localitatea dumneavoastră există sau nu 
există conflicte între... 

Număr conflicte 
în localitate 
(de ... tipuri) 



PC4. INTOLERANȚĂ. Pe care din următoarele grupuri de 
persoane nu i-ați dori ca vecini? 



PC4. TOLERANȚĂ. Câte din următoarele 6 grupuri de persoane nu 
le-ați respinge ca vecini? (număr grupuri selectate) 



PC5. ÎNCREDERE ONG. În ce măsură aveți sau nu încredere în 
organizații non-guvernamentale ? 



PC6. APARTENENȚĂ ASOCIAȚII. Sunteți membru în următoarele 
tipuri de asociații ? (% membri din total eșantion) 



PC6. APARTENENȚĂ ASOCIAȚII. În câte dintre următoarele 
tipuri de asociații sunteți membri? 



Participare Electorală 
Evoluția Indicatorilor Principali 



PE. Sumar evoluție indicatori 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



PE1 – MASS MEDIA. Cat de des urmariți evenimentele 
politice în ziare, la radio, la televizor sau pe internet?  



PE2. SATISFACTIE ALEGERI. În ce masura sunteți mulțumit/ă 
de alegerile politice din România?  



PE3. SENTIMENTE LA URNĂ. Care dintre urmatoarele 
afirmații se apropie cel mai mult de modul în care ați descrie 
sentimentele dvs când mergeți la urne să votați ? 



PE4. CUNOȘTINȚE. Cum ați aprecia cunoștințele dvs. despre 
următoarele instituții: 
1)Primăria localității  

2)Parlament și Guvern 



PE5. INTERES. Dacă duminica viitoare ar avea loc alegeri 
parlamentare, dvs. cât de interesat ați fi de aceste alegeri? 



PE6. PARTICIPARE ALEGERI. Daca duminica viitoare ar avea 
loc alegeri parlamentare, dvs. ati merge la vot sau nu? 



Participare Politică 
Evoluția Indicatorilor Principali 



PP. Sumar evoluție indicatori 

* 2011/2012 
• 2016 

Notă1: steluța roșie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea din eșantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eșantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ține cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluța este în interiorul segmentului, atunci diferența dintre valorile din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluța este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă segmentul este în dreapta steluței) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluței) 



PP1. DEZINHIBARE. V-ați simti confortabil să discutați cu oricine 
despre politică sau există persoane cu care evitați să discutați 
aceste lucruri ? 



PP2. ORIENTARE. În materie de politică, oamenii vorbesc despre 
"stânga" si "dreapta". În general vorbind, unde v-ați plasa pe scala de 
mai jos? 



PP3. COMPETENȚĂ CIVICĂ. În ce masură credeți că oameni ca dvs. 
pot influența hotărârile importante care se iau pentru ... ?  
1) Localitatea dvs. 

2) Întreaga țară 



PP3. COMPETENȚA CIVICĂ. Nivelul la care își acordă 
competența civică. 



PP4. CAMPANIE. Vă voi citi o listă de acțiuni de campanie electorală. 
Precizați daca ați participat la astfel de actiuni, daca ați participa sau nu. 
1) % au participat în ultimii 2 ani 

2) % au participat sau sunt dispuși să participe în viitor 



PP4. CAMPANIE. Diversitatea tipurilor de acțiuni la care au participat 
(0 = nu au participat la niciuna; 5 = au participat la toate cele 5 tipuri) 
1) Număr de tipuri de acțiuni la care au participat 

2) Număr de tipuri de acțiuni la care au participat sau intenționează să participe 



PP5. PROTESTE. Vă voi citi o listă de acțiuni de protest. Precizați dacă 
ați participat deja la astfel de acțiuni, dacă ați participa sau nu. 
1) % au participat în ultimii 2 ani 

2) % au participat sau sunt dispuși să participe în viitor 



PP5. PROTESTE. Diversitatea tipurilor de acțiuni la care au participat 
(0 = nu au participat la niciuna; 5 = au participat la toate cele 5 tipuri) 
1) Număr de tipuri de acțiuni la care au participat 

2) Număr de tipuri de acțiuni la care au participat sau intenționează să participe 



Anexa. Modul de construire a indicatorilor și a indicilor 

Participare Civică Participare Electorală Participare Politică 

Indicatori (variază între 0 și 1) Indicatori (variază între 0 și 1) Indicatori (variază între 0 și 1) 

INCREDERE = % acord că “se poate avea încredere în cei mai 
mulți dintre oameni 

IDENTITATE = % se simt mai apropiați de localitate sau 
regiune 

CONFLICTE = % nu percep niciun fel de conflicte în localitate 
TOLERANTA = % nu ar avea nimic împotrivă să fie vecini cu cel 

puțin 5 din 6 grupuri sociale (persoane de altă rasă, 
musulmani, homosexuali, evrei, romi, maghiari) 

ÎNCR_ONG = % au încredere multă sau foarte multă în ONG-
uri 

MEMBRI = % sunt membri în cel puțin o asociație voluntară 
(exclus partide politice, sindicate, cooperative sau CAR-uri) 

MEMBRI_NONREL = % sunt membri în cel puțin o asociație 
voluntară (exclus organizații religioase, partide politice, 
sindicate, cooperative sau CAR-uri) 

VOLUNTAR = % au participat la acțiuni voluntare în orice tip 
de organizație în ultimii 2 ani (excl. partide politice) 

POT_VOLUNTAR = % din cei care nu au făcut voluntariat care 
ar fi dispuși să participe la acțiuni voluntare în orice tip de 
organizație în viitor 

VOLUNTAR_EXT = % au participat sau intenționează să 
participela acțiuni voluntare în orice tip de organizație în 
ultimii 2 ani (excl. partide politice) 

MEDIA= % urmăresc zilnic informații și știri 
politice la televiziune, ziare sau pe internet 

SATISFACTIE= % se declară satisfăcuți sau foarte 
satisfăcuți de alegerile politice din România 

SENT= % au sentimente pozitive la ieșirea de la 
urne (satisfacție sau datorie) 

CUNOSC = % apreciază drept bune sau foarte 
bune cunoștințele despre primărie și despre 
Parlament sau Guvern 

INTERES = % se declară interesați sau foarte 
interesați de alegerile parlamentare, dacă ar 
avea loc duminica viitoare 

PARTICIPARE= % declară că ar participa (sigur sau 
probabil) la alegeri parlamentare, dacă ar avea 
loc duminica viitoare 

HOTARARE= % își manifestă preferința pentru un 
anumit partid politic dacă ar avea loc alegeri 
duminica viitoare 

 

DEZINHIBARE= % se simt confortabil să discute cu oricine sau cu majoritatea 
oamenilor despre politică 

ORIENTARE= % se definesc pe axa stânga/dreapta 
COMP_CIV= % consideră că pot influența deciziile politice (în foarte mare 

măsură sau în mare măsură) la nivel local SAU național 
CUNOSC = % apreciază drept bune sau foarte bune cunoștințele despre primărie 

și despre Parlament sau Guvern 
MEDIA= % urmăresc zilnic informații și știri politice la televiziune, ziare sau pe 

internet 
DISCUTA = % discută de obicei cu prietenii chestiuni politice 
PART_CAMP = % au participat la campanii electorale, în cel puțin un mod 
POT_PART_CAMP = % ar fi dispuși să participe la campanie electorale în cel 

puțin un mod (dintre cei care nu au participat) 
PART_CAMP_EXT = % au participat sau intenționează să participe la acțiuni în 

campanii electorale (cel puțin una dintre: a candida, a strânge semnături, a 
împărți pliante, a merge la un marș de susținere, a convinge pe altcineva să 
voteze) 

PART_PROT = % au participat la proteste, în cel puțin un mod 
POT_PART_PROT = % ar fi dispuși să participe la proteste în cel puțin un mod 

(dintre cei care nu au participat) 
PART_PROT_EXT = % au participat sau intenționează să participe la proteste (cel 

puțin una dintre: petiții, boicot, demonstrații, greve, ocupare clădiri) 
MEMBRI_PART = % sunt membri într-un partid politic 

Indice (variază între 0 și 100) Indice (variază între 0 și 100) Indice (variază între 0 și 100) 
50*(INCREDERE + ÎNCR_ONG + TOLERANTA) / 3 + 
50*(MEMBRI_NONREL + VOLUNTAR + VOLUNTAR_EXT ) / 3 

50*(MEDIA+ SATISFACTIE+ SENT+ CUNOSC )/4 + 
50*(INTERES + PARTICIPARE)/2 

50*(DEZINHIBARE+ ORIENTARE+ MEDIA+ CUNOSC + COMPCIV)/5 + 
50*( DISCUTA+ PART_CAMP + PART_CAMP_EXT + PART_PROT + 
PART_PROT_EXT + MEMBRI_PART )/6. 
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