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*** 

 

Echipa Infopolitic trece in revista principalele perspective politice pentru anul 

2016, incercand sa scoata in evidenta posibilele schimbari la care vom asista in 

ceea ce priveste echilibrul de putere si comunicarea politica in Romania. 

Sintetizand, ne asteptam la un an in care echilibrul instabil din prezent isi va 

cauta o stabilitate mai mare, pentru a asigura o noua arhitectura de putere 

pentru urmatorul ciclu electoral.  

 

 

IN REZUMAT – PRINCIPALELE ASTEPTARI DE LA UN AN ELECTORAL ATIPIC 

 Anul 2016 pare deja a fi dominat de proximitatea noului moment electoral. În ciuda 
unui aparent echilibru electoral între cele două forţe principale – PNL şi PSD, 
competiţia este în continuare influenţată de imaginea cu care partidele intră în cursa 
electorală. PSD pare în acest moment un partid învins, incapabil să lupte nici măcar 
pentru ce a realizat în anii de guvernare. Această percepție face ca așteptările PSD 
pentru anul electoral 2016 să fie mici, în ciuda datelor din sondaje. Prin opoziţie, 
aşteptările din partea liberalilor sunt ridicate, şi tocmai aceasta poate fi principala 
vulnerabilitate a PNL. Orice înfrângere liberală poate să conteze mult mai mult în 
economia confruntărilor din acest an. Problema este complicată şi de faptul că 
succesele partidului se datorează fie eșecurilor PSD, fie acțiunilor întreprinse de 
actori externi (preşedintele Iohannis, DNA).  

 

 În condiţiile în care discursul public este deja dominat de mantra „reformării 
partidelor”, este de așteptat ca din zona guvernamentală, dar și a PNL, să se 
accelereze procesul de atragere în aparatul de stat și în partid a unor personalități 
din zona civică, pe fondul intensificării discursului pro-Iohannis şi pro-guvernare al 
societăţii civile. 

 

 Cu toate acestea, unul dintre factorii luaţi în calcul mai puţin şi ocultat de discursul 
mediatic este reprezentat de influenţa puternică în plan local a celor două partide 
principale. În cele mai multe zone electoratul deja înclină balanța în favoarea celor 
două partide mari, iar această polariare are efect mobilizator și este dezavantajoasă 
pentru partidele mici sau cele noi care vor să se impună pe scena politică. Cu toate că 
fragmentarea politică pare a dezavantaja mai degrabă liberalii (PSD nu are practic 
competitori pe zona de stânga), atât sistemul electoral, cât şi importanţa în teritoriu a 
partidelor favorizează în continuare actorii sistemici. 
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 In zona media, în ciuda creşterii în importanţă a spaţiului online, acesta nu este încă 
mediul suficient pentru garantarea unei victorii electorale. Este adevărat că alegerile 
din 2016 pot consemna o premieră – alegerile cele mai puţin influenţate de presa 
scrisă. Cei doi poli, televiziunea și internetul, recrutează oameni din medii sociale 
diferite. Polii sunt puternic inegali ca număr de aderenți, dar se compensează prin 
influență, publicul TV mai pasiv. Prin opoziţie, consumatorii SocialMedia sunt mai 
puțin interesați de politică și când o fac în general încurajează votul de dreapta. La 
alegerile din 2016, va continua să fie fundamental modul în care se comunică pe TV, 
pentru ca aceasta este încă zona dominantă. Agenda online poate domina agenda TV 
doar în situații exceptionale, care au însă consecinţe de amploare, aşa cum anul trecut 
a demonstrat-o. 

 

 În egală măsură, studiile arată că între agenda mediatică şi cea politică şi preocupările 
ori interesele împărtăşite social, suprapunerea este una imperfectă. În majoritatea 
topurilor privind agenda guvernării preocupările românilor sunt mai degrabă axate 
pe subiecte ce ţin de bunăstarea materială – domină preocupările despre lipsa 
locurilor de muncă, salarii şi pensii mici sau preţuri mari. Corupţia, dezvoltarea 
instituţională şi securitatea naţională apar ca îngrijorări principale pentru mai puţin 
de 3 din 10 români. Temerile de natură fizică (frica de violenţă sau de război) sunt 
împinse într-un plan secundar, comparativ cu lipsurile materiale sau cu oportunităţile 
reduse de a obţine o stare materială sigură. Grupul dominant (cca 55-60% din 
populație) este unul care accentuează mai degrabă valorile de supraviețuire, având 
așteptări mai degrabă materiale din partea statului, față de care se poziționează într-
un mod dependent. Grupul alternativ, care vrea valori de dezvoltare (cca 40-45% din 
populație) este mai puternic atras de modelul occidental și se poziționează față de stat 
într-un mod mai degrabă activ și critic.  

 

 În aceste condiţii, acţiunile principalilor actori de pe scena politică sunt determinante 
pentru confruntarea politică. În condiţiile în care rămâne cel mai popular politician, 
precum şi datorită pârghiilor instituţionale, acţiunile lui Klaus Iohannis definesc în 
mare măsură contextul politic al anului 2016.  Președintele Iohannis tinde să se 
impună ca vector central al scenei politice, în detrimentul unei majorități 
parlamentare difuze. Din această poziție, șeful statului pare mai puțin interesat să 
arate public cum controlează toată puterea (așa cum a încercat să facă predecesorul 
său). Miza sa este aceea de a rămâne axul central al scenei politice, polul în jurul 
căruia gravitează ceilalți actori. În acest sens, strategia sa este de a-și neutraliza 
principalul adversar politic (PSD), oferindu-i acces la anumite pârghii de putere. Tactic, 
tandemul Iohannis-Cioloș pare tentat să iasă din capcana lipsei de adversar prin 
raportări, nuanțate pentru moment, dar negative la adresa Parlamentului, preluând 
astfel, la scară mai mică, modelul lui Traian Băsescu.  

 

 Abordarea consensuală pe care taberele politice o afișează deschide însă culoare 
pentru actori radicali, anti-sistem. Fostul președinte Traian Băsescu încearcă deja să 
ocupe un astfel de culoar. Și tocmai acest compromis este principala vulnerabilitate a 
actualului Guvern. Pentru a putea ține lucrurile sub control, Guvernul Cioloș este 
obligat să dea câte puțin fiecărui actor, astfel încât ”să fie bine la toată lumea” 
Președintele se va implica tot mai mult în susținerea publică a PNL, pe măsură ce ne 
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vom apropia de alegerile locale. Nu este exclus chiar ca Iohannis să fie prezent în 
diverse zone din teritoriu şi să mizeze pe creşterea asocierii cu Dacian Cioloș. Traian 
Băsescu nu va fi actor politic principal, dar cu siguranță va fi una dintre vocile cele mai 
agresive de pe scena campaniei. Acest lucru poate duce inclusiv la reactivarea unei 
părți din electoratul său. 

 

 În plan extern, capacitatea României de a fi un factor activ în politica europeană 
rămâne una limitată. Corupția și eficiență instituțională redusă, nivelul de dezvoltare 
economică și socială, cultura politică și leadership-ul național limitează semnificativ 
posibilitatea ca România să fie un actor determinant pe scena europeană. Episodul 
opoziţiei române în problema refugiaţilor a fost unul excepţional. Cel mai probabil 
România se va ralia la opinia majoritară din UE, mai ales în condiţiile în care această 
strategie nu a funcţionat, iar aderarea la Schengen rămâne un obiectiv virtual 
inaccesibil. România are grijă să se diferenţieze de Ungaria şi de Polonia, încercând să 
preia locul de „copil model” al post-tranziţiei şi al consolidării economice şi 
democrative. 

 

 Consolidarea prezenţei americane în România va fi susţinută de elita politică 
românească într-un acord tacit transpartinic. România va susţine continuarea 
regimului de sancţiuni impuse Rusiei. Este de aşteptat, de asemenea, ca România să 
rămână un partener al relaţiilor mai strânse dintre UE şi SUA. 

 

 Cu toată importanţa acordată SUA, abia după intrarea în confruntarea directă (în 
toamnă) spaţiul politic şi mediatic românesc se vor concentra asupra cursei 
electorale din SUA, în absenţa unor referiri directe în discursuri la probleme de 
interes.  
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PSD vs. PNL – cine câștigă anul 
electoral 2016? 
 
Începutul anului 2016 găsește scena politică din România într-o bipolaritate aproape perfectă 
– situație foarte similară cu anul 2008 – având de-o parte și de cealaltă a axei doi actori politici 
principali, cu o forță electorală relativ echilibrată: PNL și PSD. Sintetizând cifrele relevate 
public în sondajele de opinie din ultima jumătate a anului 2015, cele două partide gravitează 
în jurul procentelor de 35-40%, aproape la egalitate. În același timp, undeva jos de tot, sub 
liniștea axei menționate, în zona 5-10%, avem o pleiadă de partidulețe care se bat pentru locul 
3: UDMR, UNPR, ALDE, PMP, M10, PRU. 
 

 
 
Având în față acest peisaj de început de an, ne putem aventura în formularea câtorva 
previziuni pentru anul electoral 2016, în ceea ce privește bătălia dintre PSD și PNL – 
bineînțeles, sub rezerva faptului că, după cum bine știm, spațiul politic românesc poate 
ascunde multe ”lebede negre” și evenimente viitoare care să dea peste cap orice fel de 
previziune. 
 

PSD – perceput principalul perdant al anului 2015 

După un parcurs vizibil ascendent, presărat cu multe victorii, unele categorice, început în 
2010, anul 2015 marchează un declin pentru PSD:  

 scăderea în sondaje din prima parte a anului 2015, datorată pierderii alegerilor 
prezidențiale;  

 decredibilizarea și asocierea (din nou) cu fenomenul corupției, datorată atât raidurilor 
DNA care au neutralizat mare parte din baronii locali, cât și alegerii unui nou 
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președinte de partid, condamnat penal (chiar dacă această condamnare nu este 
pentru corupție);  

 pierderea guvernării, după peste 3 ani de succese economice; 

 raportarea din ce în ce mai ambiguă față de Iohannis; 

 sprijinirea în Parlament a unui Guvern cu valențe de dreapta; 

 lipsa unei comunicări coerente și a unor voci puternice în spațiul public care să 
promoveze măsurile pozitive ale Guvernului Ponta, confirmate de statistici (practic, 
tot ce a făcut bine PSD în ultimii ani pentru România) și care, pe de altă parte, să critice 
prompt măsurile actualului guvern;  

 
La nivelul percepției generale, PSD pare în acest moment un partid învins și lipsit de energie, 
incapabil să lupte măcar pentru ce a realizat în anii de guvernare. Deci, PSD pleacă de undeva 
de jos. Această percepție face ca așteptările pentru anul electoral 2016 să fie mici, în ciuda 
faptului că cifrele din sondaje plasează PSD în jurul celor 40% de procente menționate. 
Percepția că PSD a pierdut este mai vizibilă, momentan, decât cifrele reale privind intenția de 
vot. 

 
PNL – perceput principalul învingător al anului 2015 

În mod evident, parcursul PNL este unul dependent de cel al PSD – de vreme ce eșecurile 
unuia reprezintă victoriile celuilalt. Ce a însemnat anul 2015 pentru PNL: 

 creșterea abruptă în sondaje și ocuparea poziției de principal favorit în alegeri, 
datorată câștigării alegerilor prezidențiale de către Klaus Iohannis, precum și asocierii 
constante a partidului cu acestia;  

 câștigarea poziției de principal partid de Dreapta din România, după asimilarea (încă 
incompletă) a PDL; 

 principalul beneficiar al căderii guvernului Ponta; 

 asocierea cu Guvernul Cioloș – potrivit sondajelor din ultima jumătate a anului 2015, 
PNL este văzut ca fiind partidul care conduce din umbră actualul Guvern. 

 
În esență, PNL se află în top, percepția generală fiind aceea că partidul ocupă poziția 
învingătorului pe scena politică din România - Astfel, PNL ia startul în cursa pentru anul 
electoral 2016 de undeva de sus, ceea ce face ca așteptările pentru anul electoral 2016 să 
fie mari.  
 
Potrivit percepției generale din acest moment, am avea toate motivele să credem că PNL va 
capitaliza anul electoral 2016, în timp ce PSD are toate șansele să piardă. Și tocmai această 
percepție este cel mai mare dușman al PNL și cel mai mare aliat al PSD. În acest moment, 
toate reflectoarele sunt ațintite asupra PNL, care are toate asset-urile pentru a ieși învingător. 
Tocmai aceste așteptări ridicate vor face ca fiecare victorie a PNL să fie considerată firească, 
deci să treacă neobservată, în timp ce eșecurile să conteze mult mai mult. Tot așa cum fiecare 
eșec al PSD, de la care nimeni nu prea are așteptări în 2016, să fie considerat minor, însă micile 
victorii să cântărească mult mai greu la nivelul percepției publice.  
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
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- Jocul percepțiilor avantajează clar PSD - cele 2 partide se află în sondaje 
undeva la egalitate, în jurul valorilor 35-40%. Date fiind percepțiile 
explicate mai sus, scorul este unul neașteptat de bun pentru PSD, care 
deși a fost învins, se află în top, și destul de modest pentru PNL, care deși 
a ieșit învingător, nu a reușit să depășească PSD, ceea ce înseamnă un 
semi-eșec. În plus, PNL a început să scadă ușor în sondaje. 

- Zona de Dreapta este mult mai fragmentată decât cea de Stânga - 
scăderea PNL în sondaje se contabilizează în conturile partidului Monicăi 
Macovei cât și PMP – care au înregistrat deja ușoare creșteri, M10 
ajungând la nivelul pragului electoral. PSD își menține electoratul chiar și 
dacă nu face ceva spectaculos în plan public. Scandalul Oprea și tragedia 
Colectiv plasează UNPR într-o dependență directă de PSD. 

- Chiar dacă percepția este aceea că PNL se află în spatele Guvernului 
Cioloș, asta nu înseamnă că a câștigat ceva. PSD este mult mai câștigat 
avându-l pe Vasile Dâncu la Ministerul Dezvoltării în prag de alegeri locale. 
În schimb, dacă Guvernul Cioloș se erodează, trage după el și PNL, nu și 
PSD, care nu este perceput ca fiind apropiat de guvern. Șansele ca 
Guvernul Cioloș să ridice PNL în perspectiva alegerilor sunt relativ minore, 
având în vedere timpul limitat pe care Executivul îl are la dispoziție. În 
plus, PNL este constrâns să apere actualul guvern, în timp ce PSD poate 
face un joc de opoziție, cel puțin la nivel de mesaje. 

- Tot ce a câștigat PNL până acum se datorează fie eșecurilor PSD, fie 
acțiunilor întreprinse de alții (Iohannis, DNA). Liberalii au demonstrat că 
sunt incapabili să câștige ceva prin eforturile proprii, incapabili să prezinte 
un proiect politic alternativ atractiv.    

- Pierderea guvernării nu anulează atuul PSD, însă blochează maximizarea 
lui, în vreme ce, pentru PNL, rămânerea în umbra lui Iohannis, ca unică 
strategie electorală, limitează potențialul de creștere, mai ales în 
contextul primului moment electoral - alegerile locale. 

- PSD se poate organiza mult mai ușor în alegerile locale, cu atât mai mult 
cu cât beneficiază încă de un număr considerabil de aleși locali, în timp ce 
PNL va trebui să gestioneze fuziunea cu PDL la nivel local – o provocare 
considerabilă. 

 
Astfel, dacă analizăm cu atenție datele problemei din prezent, și înțelegem în același timp 
cum funcționează jocul percepției, înțelegem că PSD este cel care are prima șansă în acest 
an electoral. Un eșec al PNL în alegerile locale va propulsa PSD pe poziția de favorit în alegerile 
parlamentare, pe când o înfrângere a PSD la locale este oricum așteptată la nivelul percepției 
generale, fără să influențeze major șansele social-democraților la parlamentare. 
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Harta alegerilor - PSD și PNL 

au 2/3 din mandatele aleșilor 

locali 
Perspective - nu se va sparge dominația primelor 2 partide 
asupra primăriilor și consiliilor județene 
 
Prima parte a anului 2016 va aduce unul dintre momente electorale cheie pentru modul în 
care va decurge jocul politic la nivel național pentru următorii ani, cel puțin până la alegerile 
prezidențiale din 2019. Este vorba despre organizarea alegerilor locale în această 
primăvară, cel târziu la finalul lunii mai, atunci când alegătorii se vor prezenta la urne pentru 
a-i vota pe viitorii primari și consilieri locali și județeni.  
 

 

 
Pentru a ne face o idee cât mai bună asupra rezultatelor posibile de la alegerile locale de anul 
acesta, este nevoie să aruncăm o privire peste rezultatele scrutinurilor recente, di2014 – 



 

9 
 

alegerile europarlamentare (prezență națională la vot de 32,44%) și turul I al alegerilor 
prezidențiale (prezență națională de 64,10%).  
 
Cele două momente sunt relevante pentru alegerile locale atât pentru că prezențele la urne 
diferă și pot oferi o imagine generală asupra posibilelor rezultate din 2016, în funcție de gradul 
de mobilizare la nivel local, dar și pentru că prezintă situația națională din punctul de vedere 
al votului politic și capacității aleșilor locali de a utiliza mecanismele politice pe care le au la 
îndemână. Mai mult, după cum se poate observa în tabelul de mai jos, PNL și PSD au dominat 
peisajul politic la ambele confruntări electorale, scorurile adunate ale celor două formațiuni 
depășind cu mult pe cele ale partidelor mici.  
 
Mai mult, după cum arată harta de mai sus, dar și împărțirea pe culori a județelor din tabel 
(albastru – majoritar PNL / roșu – majoritar PSD), în cele mai multe zone electoratul deja 
înclină balanța celor două partide mari, iar această polarizare are efect mobilizator și este 
dezavantajoasă pentru partidele mici sau cele noi care vor să se impună pe scena politică.  
 

JUDEȚE REZULTATE - PARTIDE / ALIANȚE 

EUROPARLAMENTARE PREZIDENȚIALE - TUR I 

PSD+UNPR+PC PNL+PDL Total 
partide 

mari 

PMP Victor 
Ponta 

(alianța 
PSD) 

Klaus 
Iohannis 
(alianța 

PNL) 

Total 
partide 

mari 

Elena 
Udrea 
(PMP) 

C.P. 
Tăriceanu 

(ALDE) 

Monica 
Macovei 

(M10) 

Kelemen 
Hunor 

(UDMR) 

Alba 27.54% 44.76% 72.30% 5.39% 27.40% 52.60% 80.00% 3.90% 3.90% 2.30% 2.40% 

Arad 26.83% 37.12% 63.95% 4.24% 29.50% 44.60% 74.10% 4.90% 4.10% 2.80% 3.90% 

Arges 46.87% 21.45% 68.32% 6.83% 49.80% 21.00% 70.80% 5.70% 8.00% 3.00% 0.30% 

Bacău 45.85% 25.18% 71.03% 5.92% 49.60% 25.80% 75.40% 4.60% 4.50% 3.60% 0.60% 

Bihor 26.49% 31.14% 57.63% 3.03% 32.20% 37.30% 69.50% 3.00% 3.40% 2.50% 11.80% 

Bistriţa-Năsăud 39.67% 35.83% 75.50% 4.58% 36.30% 44.70% 81.00% 3.60% 3.50% 2.20% 3.00% 

Botosani 41.58% 31.43% 73.01% 3.39% 55.60% 22.10% 77.70% 3.40% 4.70% 2.00% 0.40% 

Brasov 30.44% 29.67% 60.11% 5.24% 30.80% 39.00% 69.80% 4.20% 7.00% 5.60% 3.70% 

Brăila 42.29% 23.47% 65.76% 5.38% 51.50% 20.10% 71.60% 5.20% 6.00% 3.20% 0.30% 

Buzău 41.52% 30.59% 72.11% 5.77% 54.20% 19.90% 74.10% 6.10% 5.30% 2.40% 0.30% 

Caras-Severin 39.62% 32.63% 72.25% 3.93% 43.00% 34.50% 77.50% 4.50% 4.10% 2.20% 0.70% 

Călărasi 32.55% 46.63% 79.18% 3.83% 49.80% 27.40% 77.20% 4.20% 3.60% 2.30% 0.40% 

Cluj 24.96% 29.90% 54.86% 6.57% 23.80% 42.50% 66.30% 5.40% 4.20% 7.70% 7.60% 

Constanţa 34.48% 25.24% 59.72% 11.18% 37.40% 29.40% 66.80% 8.10% 4.60% 6.40% 0.40% 

Covasna 7.81% 6.09% 13.90% 1.41% 13.70% 15.00% 28.70% 2.70% 1.90% 1.10% 50.40% 

Dâmboviţa 50.31% 24.30% 74.61% 5.15% 52.50% 23.80% 76.30% 5.40% 4.00% 2.60% 0.30% 

Dolj 55.99% 24.32% 80.31% 4.67% 56.00% 23.60% 79.60% 3.90% 4.90% 2.20% 0.30% 

Galaţi 46.50% 24.76% 71.26% 6.19% 48.10% 25.00% 73.10% 5.10% 6.00% 4.20% 0.50% 

Giurgiu 55.17% 24.34% 79.51% 6.98% 61.30% 15.40% 76.70% 5.40% 5.00% 1.80% 0.30% 

Gorj 43.89% 25.58% 69.47% 5.23% 50.30% 24.40% 74.70% 5.80% 5.70% 1.50% 0.50% 

Harghita 3.84% 2.86% 6.70% 1.12% 8.10% 10.80% 18.90% 2.60% 0.90% 0.70% 63.00% 

Hunedoara 37.00% 29.02% 66.02% 4.99% 43.60% 31.60% 75.20% 4.70% 5.50% 2.30% 1.90% 

Ialomiţa 47.25% 24.92% 72.17% 5.39% 53.60% 19.00% 72.60% 5.30% 5.10% 2.80% 0.30% 

Iasi 37.57% 25.85% 63.42% 5.72% 43.50% 29.70% 73.20% 4.80% 5.40% 6.10% 0.40% 

Ilfov 36.31% 38.10% 74.41% 6.56% 40.00% 27.70% 67.70% 5.90% 7.60% 6.50% 0.30% 

Maramures 34.86% 29.01% 63.87% 7.59% 36.50% 36.60% 73.10% 6.30% 4.20% 3.20% 3.30% 
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Mehedinţi 51.02% 24.51% 75.53% 5.59% 57.50% 21.60% 79.10% 4.80% 5.50% 1.40% 0.50% 

Mures 20.74% 19.54% 40.28% 3.27% 26.50% 32.00% 58.50% 3.10% 2.60% 2.80% 23.00% 

Neamţ 43.16% 19.91% 63.07% 9.32% 49.40% 22.70% 72.10% 7.30% 4.50% 3.70% 0.40% 

Olt 58.51% 22.70% 81.21% 4.75% 60.00% 18.90% 78.90% 4.30% 3.30% 1.30% 0.30% 

Prahova 33.06% 33.95% 67.01% 7.29% 39.40% 27.70% 67.10% 6.70% 8.40% 4.50% 0.30% 

Satu-Mare 28.47% 15.98% 44.45% 3.64% 31.60% 32.40% 64.00% 3.10% 5.30% 1.50% 18.70% 

Sălaj 26.38% 26.65% 53.03% 3.90% 32.20% 34.50% 66.70% 3.90% 3.20% 1.90% 16.80% 

Sibiu 31.20% 34.72% 65.92% 6.36% 19.40% 69.90% 89.30% 1.60% 2.30% 1.30% 1.10% 

Suceava 40.13% 32.84% 72.97% 4.48% 43.80% 32.60% 76.40% 5.70% 4.70% 2.40% 0.60% 

Teleorman 47.97% 35.06% 83.03% 3.93% 57.90% 23.20% 81.10% 3.80% 3.20% 1.50% 0.30% 

Timiş 32.57% 30.38% 62.95% 7.98% 29.70% 42.00% 71.70% 6.00% 5.20% 6.20% 1.80% 

Tulcea 34.72% 31.71% 66.43% 7.68% 42.80% 26.30% 69.10% 9.30% 3.60% 3.60% 0.50% 

Vaslui 44.63% 26.38% 71.01% 6.05% 54.00% 21.60% 75.60% 5.60% 3.90% 2.60% 0.70% 

Vâlcea 40.93% 33.31% 74.24% 5.57% 44.30% 34.40% 78.70% 4.10% 5.80% 1.80% 0.60% 

Vrancea 46.10% 26.19% 72.29% 7.14% 50.00% 26.80% 76.80% 5.70% 3.30% 2.80% 0.40% 

București 
(medie 
sectoare) 

31.99% 19.67% 51.66% 11.31% 31.87% 27.83% 59.70% 6.25% 10.40% 11.88% 0.20% 

Medie națională 37.35% 27.56% 64.92% 5.58% 41.63% 29.47% 71.10% 4.90% 4.72% 3.20% 5.32% 

 
Analizând datele putem observa că media națională (verde) ponderată a rezultatelor pentru 
partidele mari este în jur de două treimi din totalul procentual, atât în cazul alegerilor 
europarlamentare din 2014 (64,92%) cât și în cel al alegerilor prezidențiale (71,10% în turul 
I), depășește cu mult pragul majoritar. Urmărind această tendință, putem concluziona cu un 
grad relativ de siguranță că și anul acesta la alegerile locale vor exista rezultate similare, cu 
partidele mici adunând în jur de 15%-20% din totalul voturilor, noua confruntare electorală 
nereușind să spargă dominația primelor două partide asupra primăriilor și consiliilor județene. 
 
Pentru a observa dimensiunea monopolului partidelor mari asupra administrației locale este 
suficient să privim rezultatele alegerilor locale din 2012, când PSD a reușit să câștige 22 de 
funcții de președinte de consilii județene, PNL+PDL 15 funcții, UDMR 2, PC una și UNPR una. 
În privința primăriilor și locurilor în consiliile locale și județene, dintr-un total de 3.187 de 
primari, 1.338 membri ai consiliilor județene și 40.311 de membri ai consiliilor locale, USL 
(PSD+PNL+PC) a obținut majoritatea (1.322 de mandate primari), urmat de PNL și PDL (total 
762 de mandate), PSD singur 378 de mandate și UDMR 203 mandate.  
 

Noutățile privind organizarea alegerilor locale din 2016 
Continuând analiza, trebuie menționat că momentul alegerilor locale 2016 este unul special 
mai ales din cauza modificărilor legislative promulgate de președintele Klaus Iohannis în data 
de 20 iulie 2015, noua lege a partidelor, dar și din cauza faptului că principala responsabilitate 
pentru organizarea alegerilor va sta pe umerii guvernului de tehnocrați condus de Dacian 
Cioloș.  
 
Este util să trecem în revistă prevederile și noutățile importante pentru alegerile locale din 
2016. Printre acestea se numără: 

 Consiliile locale și județene se aleg pe circumscripții electorale, pe baza scrutinului de 
listă, potrivit principiului reprezentării proporționale; 
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 Alegerea preşedinţilor de Consilii Judeţene din rândul consilierilor judeţeni, prin votul 
secret al majorităţii acestora și nu uninominal, prin votul direct al cetățenilor; 

 Alegerea primarilor se face uninominal, dintr-un singur tur de scrutin, aşa cum s-a 
întâmplat şi în 2012, regulă care îi avantajează pe edilii aflați în funcție; 

o Cetățenii Uniunii Europene pot fi aleși primari; 
 Alegerile vor fi monitorizate electronic de către Autoritatea Electorală Permanentă 

pentru a fi prevenit votul ilegal. 
 

Partidele mici, dezavantajate de schimbarea legii electorale 
Există, desigur, și contestatari ale schimbărilor de anul acesta, care acuză faptul că sistemul 
electoral va avantaja în 2016 partidele mari, candidații deja cunoscuți la nivel public și 
primarii care doresc să își continue mandatul, în dauna candidaților noi și a partidelor mici 
care încearcă să se dezvolte. Un punct sensibil face referire mai ales la alegerea preşedinţilor 
de Consilii Judeţene, pentru că rezultatul va depinde foarte mult de succesul înregistrat de 
organizațiile politice în cazul alegerii consilierilor judeţeni și de negocierile ulterioare, 
partidele mari având avantaje clare în fața unor politicieni sau grupuri politice fără 
notorietate. 
 
În privința noii legi a partidelor, merită subliniat faptul că toate acestea trebuie să aibă, 
singure sau în alianță, candidați în 75 de localități la alegerile locale, altfel vor fi desființate. 
Așadar se limitează posibilitatea existenței unor partide locale și sunt întărite pozițiile 
partidelor mari, cu influență de tradiție la nivel național. În relație cu acest aspect, pentru 
fiecare candidat sau listă de candidați, partidele politice, alianțele electorale și organizațiile 
cetățenilor aparținând minorităților naționale trebuie să prezinte o listă de susținători care să 
cuprindă minimum 1% din numărul total al alegătorilor înscriși în Registrul electoral și în listele 
electorale complementare, ceea ce ar putea fi o problemă pentru candidații independenți 
care nu au o structură organizată care să-i sprijine. 
 

Guvernul tehnocrat, susținut de PNL și PSD, va organiza 
alegerile 
O prioritate publică pentru PSD și PNL este organizarea corectă și echilibrată a alegerilor, în 
condițiile în care aceștia nu mai au, oficial, pârghii de acțiune directă la nivel executiv. De 
altfel, ținând cont că actualul guvern a fost susținut în Parlament în primul rând de cele două 
partide mari, este foarte posibil să nu existe un interes pentru promovarea unor candidați noi 
sau susținerea, formală sau informală, a partidelor noi și mici.  
 

Cine vor fi candidații? Majoritatea aceiași! 
Pentru început, un alt aspect important în procesul de selecție a candidaților este că PSD cât 
și PNL au definit criterii de natură juridică, istoric politic și de natură personală care stau la 
baza filtrului de integritate pentru candidați. Printre acestea se numără lustrația, traseismul 
politic, nepotismul, contractele și relațiile cu statul, falsul în declarații, stările de 
incompatibilitate și conflict de interese, eventualele atitudini disciminatorii, datorii la bugetul 
de stat, formele de plagiat și problemele penale. În contextul în care tema normelor de etică 
a fost dominată în presă de PSD și PNL, proiectele acestor partide mari fiind cele mai vizibile, 
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celelalte forțe politice au avut puține șanse să se facă remarcate prin măsuri radicale de 
prevenire sau pedepsire a cazurilor de corupție sau incompatibilitate.  
 
Dincolo de acest aspect, listele de candidați rămân deocamdată un mister pentru cea mai 
mare parte a țării, deși în cazul multor primării este de așteptat ca primarii aflați în funcție să 
își continue activitatea în următorii 4 ani.  

 PSD ar putea avea liste comune împreună cu UNPR dacă întâlnirile informale 
organizate în ultima vreme vor da rezultate, o decizie în acest sens urmând a fi 
anunțată cel mai probabil la mijlocul lunii ianuarie, într-un Comitet Executiv Naţional; 

 Există zvonuri privind organizarea în perioada apropiată de scrutin a unui Congres PNL 
pentru definitivarea procesului de fuziune și alegerea unui singur președinte de partid. 
Mai mult, potrivit informațiilor din presă, au fost deja stabiliţi 1.800 de candidaţi 
pentru alegerile locale, care provin din rândurile fostului PNL și fostului PDL, lansările 
acestora urmând să aibă loc începând din luna ianuarie; 

 Partidele mai mici precum UDMR, ALDE, PMP și M10 cel mai probabil vor fi pe cont 
propriu la alegeri. Această strategie va avea și rezultatul unui benchmark, care va 
determina capacitatea de negociere a organizațiilor pentru eventualele alianțe la nivel 
local pentru alegerile parlamentare. 

 
 

Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Una dintre concluziile clare ale analizei este că în 2016 nu se va sparge 

dominația primelor două partide (PSD și PNL) asupra primăriilor și 
consiliilor județene. La alegerile locale partidele mici vor aduna în jur de 
15%-20% din totalul voturilor. 

- Există șanse mari ca fiefurile electorale definite în 2012 / 2014 să se 
mențină și în 2016, cu fluctuații relative în cazul județelor de echilibru. 
Modificările legislative privind sistemul electoral, care intră în vigoare 
anul acesta, vor avantaja establishment-ul și vor ajuta partidele mari să-și 
recâștige fiefurile. 

- Cu excepțiile de rigoare care-i vizează pe aleșii locali cu probleme penale, 
mulți dintre candidații de anul acesta vor fi primarii și consilierii deja în 
funcție, care au cele mai mari șanse să câștige sau să fie propuși pe listele 
de partid. 

- Organizarea corectă și echilibrată a alegerilor va fi reponsabilitatea unui 
guvern susținut politic de PSD și PNL, ceea ce cu siguranță nu le va 
dezavantaja. 

- Polarizarea doctrinară a surselor media avantajează partidele mari, mai 
ales în cazul televiziunilor de știri care ignoră partidele mici sau noi. 
Facebook va avea un impact redus la alegerile locale, din cauza mobilizării 
tradiționale mici a tinerilor (principali consumatori de social-media). 
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Analiză media – cât contează 
TV-ul și cât contează online-ul 
în anul electoral? 

(Datele au fost extrase dintr-o cercetare în care am reunit 2300 de cazuri de sondaj, din 
perioada oct-nov-dec 2015, pe sondaje CSCI).  
 
Și în 2016, consumul media va rămâne dominat de TV. Există o zonă de consum media mixt, 
în creștere, dar zona de TV ramâne dominantă (pe toate cifrele măsurate). 
Ponderea este următoarea: 

 
Există doi poli, televiziunea și internetul (singurii care au și consumatori care nu se suprapun), 
care recrutează oameni din medii sociale diferite și direcționează opiniile politice în sensuri 
contrare. Polii sunt puternic inegali ca număr de aderenți, dar se compensează prin influență, 
publicul TV mai pasiv, iar consumatorii online având mai mult voice, (raport consum TV/ 
consum internet de 3 la 1 pentru TV în populație, dar 2 la 1 printre cei cu studii superioare 
sub 60 de ani care pot avea mai multă influență politică), opiniile lor pot genera proteste sau 
ține agenda publică ocupată mult timp. 
 
În graficul următor se vede şi o defalcare pe tipuri de surse (am inclus şi opţiuni pentru alte 
tipuri de media – radio şi ziare nu reprezintă zone distincte, ci mai degrabă asociate celor două 
zone mari – TV şi online).  
 

Dominant TV, 
60

Mixt TV si 
online, 30

Doar online, 5
Nici o sursa, 5

Consum media
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Așadar, consumul de TV este asociat cu radio-urile și cu ziarele. De asemenea, zona mixtă este 
în continuare marcată de o dominare a TV-ului (prima sursă de mai sus este cea principală – 
deci, a se citi astfel: 12% consumă mai ales TV și apoi ziare online, în timp ce doar 4% consumă 
mai ales ziare online și apoi TV)  
 
De notat că nu există public radio care să nu fie asociat și cu consum TV – de exemplu, nu 
există public ce folosește doar net și radio – cel puțin nu în cifre semnificative statistic. Radioul 
sau presa scrisă nu au o influență independentă, se consumă fie împreună cu TV, fie 
împreună cu sursele online. Totuși, influența nu e nulă – consumatorii mai tineri de radio tind 
puternic spre dreapta, cei trecuți de 45 de ani spre stânga.  

- Cei care pe lângă TV consumă și presă scrisă (în general tabloidă) sunt mai interesați 
de politică și mai puternic pro-PSD (inclusiv tinerii) decât cei care consumă TV cu 
radio sau doar TV  

- Dintre partidele mici, ALDE merge pe lângă publicul tradițional și printre cei care 
consumă concomitent TV și internet, M10 și PMP pe doar internet (66% tineri fără 
studii superioare, 28% persoane cu studii superioare, doar 6% muncitori și pensionari), 
unde și Băsescu e popular. 

 
Consumatorii SocialMedia (adică 95% utilizatori Facebook) sunt mai puțin interesați de 
politică și când o fac în general încurajează votul de dreapta, dar atunci când sunt și 
consumatori TV (combinație regăsită mai ales în rândul femeilor, a casnicelor) sunt mai 
echilibrați. 
 
 
 

OPȚIUNI POLITICE – TV CU STÂNGA, ONLINE CU DREAPTA 
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Niciuna

Televizi-

une Radio

Presa 

scrisa

Presa 

online

Social 

Media

Niciuna 27 23

Televiziune 13 23 3

Radio 16

Presa scrisa 31

Presa online 1 44

Social Media 5 39

27 17 3 1 34 16

PRIMA SURSĂ

A DOUA 

SURSĂ

TOTAL
 

 

În tabel am trecut diferența dintre procentul de votanți ai stângii și cei ai dreptei. Dacă dreapta 
domină, am colorat cu albastru, invers cu roșu: 

• Votanții de stânga în general printre cei care își iau informațiile în principal din TV 
(+17% PSD în fața PNL), cu precădere dacă alături de TV mai citesc și presă scrisă 
(+31%).  

• Dacă ascultă radio mai des decât urmăresc TV tendința e tot spre stânga, dar mai puțin 
pronunțat. 

• Printre cei care combină televiziunea cu internetul, stânga și dreapta sunt 
aproximativ la egalitate (chiar și pentru cei care se informează mai des de pe 
Facebook decât de pe TV dar nu citesc presă online). 

• Dreapta domină atât printre non-consumatori media, cât mai ales printre cei care 
combină presa online cu social media și consumă rar TV (+40% dreapta), dar și printre 
cei care se informează mai ales din presa online și abia apoi de la televiziuni. 

 
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- La alegerile din 2016, va continua să fie fundamental modul în care se 

comunică pe TV, pentru că aceasta este încă zona dominantă. Cei care vor 
ignora total televiziunea, în favoarea exclusivă a comunicarii online vor 
rata un canal important de dialog cu electoratul.  

- Comunicarea online, în combinație cu comunicarea la tv reprezintă calea 
cea mai bună de succes pentru zona de dreapta a politicii românești – și 
este de așteptat să vedem strategii în care cele două zone vor fi 
combinate.  

- Presa scrisă începe să devină mai puțin relevantă, fiind depășită clar de 
online. Anul acesta electoral va fi cel în care presa scrisă va conta cel mai 
puțin din ultimii 25 de ani.  

- Agenda online poate domina agenda TV doar în situații excepționale, în 
momente de maximă încărcătură emoțională și de maximă mobilizare 
publică (astfel de situații au fost la alegerile prezidențiale, dar și cu prilejul 
unor situații excepționale, precum accidentul de la Colectiv).  
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Agenda celor două Românii – 
supraviețuire vs. anticorupție 
și dezvoltare europeană 
 

Agenda publică este relativ constantă în toate cercetările realizate pe parcursul anului trecut. 
Subiectele prevalente – locurile de muncă, șomajul, sistemul de sănătate, pensiile, corupție, 
șansele pentru tineri. Dar, mai interesantă decât o trecere în revistă a priorităților este o 
analiză în care punem cap la cap aceste priorități și încercăm să vedem dacă există o imagine 
de ansamblu.  
 
 

 
 
 
Două Românii – supraviețuire vs. dezvoltare europeană1 
 
Într-un sondaj realizat de CSCI în august 2015, am încercat să realizăm o segmentare a 
populaţiei în funcţie de modul în care prioritizează temele de guvernare, iar analiza ne-a 
arătat că există două zone foarte clare ale societăţii, cumva cele două Românii despre care 
am vorbit în acest text. De notat că în majoritatea topurilor privind agenda guvernării 
preocupările românilor sunt mai degrabă axate pe subiecte ce ţin de bunăstarea materială – 
domină preocupările despre lipsa locurilor de muncă, salarii şi pensii mici sau preţuri mari. 
Corupţia, dezvoltarea instituţională şi securitatea naţională apar ca îngrijorări principale 
pentru mai puţin de 3 din 10 români. Temerile de natură fizică (frica de violenţă sau de război) 
sunt împinse într-un plan secundar, comparativ cu lipsurile materiale sau cu oportunităţile 
reduse de a obţine o stare materială sigură. Cercetări anuale ale CSCI evaluează acest 
clasament al priorităţilor de guvernare, iar ultimii ani au consemnat variaţii mărunte. Se poate 
vedea în graficul de mai jos cum arată clasamentul recent al priorităţilor de guvernare, în care 
am inclus atât cifre CSCI din august, dar şi cifre măsurate de alt institut de sondare a opiniei 
publice, Sociopol, în două cercetări anterioare (septembrie 2014 şi ianuarie 2015). Graficul 

                                                           
1 Extras din articolul “Două Românii – clivajul real din ultimii 25 de ani”, semnat de Bogdan Teodorescu și Dan 
Sultănescu, în Sfera Politicii, vol XXIII nr 3 (185) din iul-sept 2015. Extrasul este preluat cu acordul autorilor.  

60%

40% Supraviețuire

Anticorupție si 
dezvoltare
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reflectă o ordine generală a priorităţilor în societate, o medie a întregii populaţii – cu siguranţă 
însă că, dacă intrăm în analize privind grupuri speciale din societate, ordinea şi intensitatea 
priorităţilor diferă (pentru intelectualii din urban, de exemplu, priorităţile sunt altele faţă de 
pensionarii din zonele sărace).  

 
Dacă segmentăm populaţia în funcţie de împărţiri omogene ale preferinţelor, constatăm că le 
putem grupa în două Românii, care au păreri diferite faţă de medie. Am făcut această 
segmentare, şi aici vrem să trecem în revistă atât lista de priorităţi ale acestor două categorii, 
cât şi caracteristicile socio-demografice ale acestor publicuri.  
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Grupul dominant (cca. 55-60% din populație) este unul care accentuează mai degrabă 
valorile de supraviețuire2, având așteptări mai degrabă materiale din partea statului, față de 
care se poziționează într-un mod dependent. Își doresc un stat al bunăstării, care să ofere 
pensii și salarii consistente, să ajute tinerii să se califice și să obțină un loc de muncă și să îi 
apere în fața abuzurilor angajatorilor, să trateze cu grijă bolnavii indiferent de statut social și 
să combată în mod activ sărăcia. Nu este un grup dominat de pensionari, ci din contră, este 
echilibrat pe vârste şi conţine şi mulţi tineri, dar mai ales cei fără studii superioare şi care au 
dificultăţi în a-şi găsi un loc de muncă adecvat. Acest grup conţine ceva mai multe femei decât 
media naţională, ceva mai mulţi oameni care se consideră săraci, şi oameni care îşi iau 
informaţiile mai ales de la TV, sau TV combinat cu internet. Multe categorii vulnerabile intră 
în acest grup. Discursul de stânga are ecou în acest grup, şi a avut ecou de fiecare dată în 
ultimii ani. 
 
Grupul alternativ, care vrea valori de dezvoltare (cca. 40-45% din populație) este mai 
puternic atras de modelul occidental și se poziționează față de stat într-un mod mai degrabă 
activ și critic. Membrii acestui grup vor mai degrabă să schimbe statul decât să obțină 
protecție imediată din partea sa. Își doresc reforme instituționale în toate domeniile și susțin 
lupta anti-corupție. Este un grup format mai degrabă din categorii privilegiate – bărbați, 
persoane trecute de 30 de ani, oameni cu studii superioare, cu mai puține dificultăți 
financiare, locuitori ai principalelor centre urbane, mai ales în vestul țării. Nu sunt neapărat 
susținători ai dreptei, însă sunt puternic influențați de mesajele din televiziunile de orientare 
liberală sau de mediul virtual. Mai puţini dintre cei care se consideră săraci, mai puţin dintre 
cei în vârstă, ceva mai mulţi dintre cei cu studii superioare. Este un grup mai puţin omogen 
decât primul, dar elementul care ţine acest grup unit este atât discursul anti-corupţie cât şi o 
atitudine critică faţă de stat.  
 
Graficul de mai jos reflectă care este ordinea priorităţilor pentru cele două grupuri, prin 
comparaţie cu media naţională. Am ordonat afirmaţiile în funcţie de diferenţa dintre 
prevalenţa fiecărei afirmaţii în cele două grupuri; în partea de sus apar afirmaţiile 
caracteristice mai ales grupului de dezvoltare, în partea de jos apar cele importante pentru 
grupul de supravieţuire. 
 
Cifrele se vor citi astfel – fiecare prioritate are un indice ataşat. Cu cât cifra se apropie mai 
mult de 100, cu atât seamănă mai mult cu media naţională. Cu cât cifra este mai mică faţă de 
100, cu atât subiectul respectiv contează mai puţin pentru grupul în cauză comparativ cu 
media naţională. Cu cât cifra este mai mare decât 100, cu atât ea este mai importantă pentru 
grupul respectiv comparativ cu media. De exemplu – construcţia de autostrăzi – 257 înseamnă 
că această tema este de peste două ori mai importantă pentru grupul de dezvoltare decât 
pentru media naţională. Comparativ, ajutorarea celor fără un loc de muncă este mai mult de 
dublu importantă pentru cei din grupul de supravieţuire faţă de medie. 

                                                           
2 De notat că aceste denumiri – grup de supraviețuire și grup de dezvoltare – sunt strict artificiale, alocate 
acestor grupuri pentru ușurința analizei. Ele reflectă două viziuni diferite cu privire la rolul statului – un stat 
care să fie axat mai mult pe susținerea unor servicii care asigură supraviețuirea, respectiv un stat axat mai mult 
pe valori care să asigure dezvoltarea țării și a sistemului său de valori democratice. Prin urmare, aceste 
denumiri vor fi tratate ca atare. 
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Afirmațiile definitorii pentru Grupul de dezvoltare sunt investițiile în infrastructură, întărirea 
justiției, combaterea corupției, și într-o mai mică măsură atragerea fondurilor europene și 
asigurarea integrității teritoriale. Aceste afirmații sugerează un interes deosebit al acestor 
oameni pentru reforma instituțională – în justiție, transporturi, administrație și apărare, dar 
și sănătate și educație (comune cu grupul de supraviețuire, dar interpretate în alt mod, ca 
reformă, mai puțin ca măsuri sociale).  
 
Afirmațiile definitorii pentru Grupul de supraviețuire sunt combaterea sărăciei și asigurarea 
de locuri de muncă, protecția salariaților, servicii medicale mai bune, sprijin pentru 
pensionari, creșterea salariilor la stat. Importante sunt și agricultura, educația, calificarea 
tinerilor și scăderea taxelor, cam la fel de mult ca și la grupul de dezvoltare. Combaterea 
corupției este importantă, dar nu este o prioritate de bază. Acest grup accentuează nevoile 
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de protecție socială în fața capitalului înaintea dorinței de dezvoltare instituțională și 
reprezintă manifestările valorilor de supraviețuire specifice grupurilor vulnerabile. 

 
 

Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Cele două Românii vor coexista în ceea ce privește prioritățile și vor 

influența agenda politică (la alegeri) și cea media. 
- Mass-media este mai degrabă influențată de discursul uneia din cele 

două Românii – cea care preferă discursul anti-corupție și pro-
dezvoltare. Mesajele relevante pentru România care vrea “supraviețuire” 
sunt mai puțin percutante și mai puțin capabile să altereze agenda media. 
Dacă subiectele ce țin de “dezvoltare” și “anti-corupție” pot schimba 
agenda media, cele care țin de “supraviețuire” au o mult mai puțină forță 
media.  

- Dat fiind că anul 2016 este unul în care vor avea loc multe mișcări în zona 
luptei anti-corupție (au loc schimbări importante în toate instituțiile 
relevante – Parchete, DNA, CSM, IICCJ, Curtea Constituțională), tematica 
din această zonă va continua să fie una importantă pentru media.  
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Klaus Iohannis – modelul 
prezidențial, Puterea fără 
Opoziție 
 
După 10 ani în care scena politică românească a fost dominată de „președintele jucător” și de 
conflictele pe care această manieră de interpretare și exercitare a funcției prezidențiale le-a 
generat, alegerile de la finalul anului 2014 promiteau să aducă o schimbare majoră în privința 
modelului de președinte pe care noul locatar de la Cotroceni avea să și-l asume. De altfel, 
campania electorală a lui Klaus Iohannis a fost construită pe ideea unui președinte „altfel”, în 
opoziție cu „președintele jucător”. Candidatul ACL (dar și cel al Alianţei PSD-UNPR-PC) a 
clamat constant nevoia unui alt model de președinte și s-a poziționat în antiteză cu șeful 
statului încă în exercițiu la acea dată. 
 
La un an de la acel moment putem trage primele concluzii în legătură cu modul în care Klaus 
Iohannis își exercită mandatul încredințat de români. Prima observație, destul de evidentă, 
este legată de comunicarea publică și de stilul de abordare a diferitelor probleme și situații în 
care președintele se află. Astfel, spre deosebire de predecesorul său, care era un actor 
conflictual, cu o prezență activă în spațiul public și cu un limbaj de multe ori contondent, Klaus 
Iohannis și-a construit imaginea unui președinte neconflictual, nu foarte comunicativ, cu o 
prezență mediatică discretă și cu un stil (mai) diplomatic de a gestiona diferite circumstanțe. 
 
O a doua observație vizează un aspect important, ce trece dincolo de domeniul evidenței. Este 
vorba despre maniera de control și de exercitare a puterii. În pofida etichetei de „președinte 
altfel”, Klaus Iohannis nu și-a ascuns niciodată intenția de a fi un pol de putere, de a fi un 
președinte implicat, nici „jucător”, dar „nici simplu spectator”. A susținut-o explicit în 
programul electoral, a afirmat-o răspicat atunci când și-a exprimat dorința de a avea „un 
guvern al său” și a dovedit-o acțional în contextul numirii noilor șefi ai serviciilor de informații 
sau în cel creat după tragedia de la Colectiv. Practic, Iohannis a acumulat în mod sistematic 
putere, dar, spre deosebire de Traian Băsescu, nu are o abordare de dominație mediatică și 
nici nu promovează imaginea unui control total. Strategia sa de control a puterii presupune 
împărțirea controlată a acesteia, după modelul implementat la Sibiu. 
 
Modelul Putere fără Opoziție. Începând cu anul 2000, Klaus Iohannis a fost ales de patru ori 
consecutiv primar al municipiului Sibiu, de fiecare dată din partea Forumului Democrat al 
Germanilor din România (FDGR). Cum se explică această performanță? Fără îndoială și prin 
managementul administativ sau prin beneficiile pe care statutul de Capitală Culturală 
Europeană (2007) le-a adus în dezvoltarea orașului (infrastructură, economie, turism etc.). A 
contat însă și maniera în care Iohannis a împărțit puterea cu actorii politici locali, fapt care i-
a asigurat dominația și lipsa unei opoziții reale. Având în spate un suport popular consistent, 
primarul a oferit tuturor mirajul puterii, fără a concentra totul în jurul său, stimulând astfel 
dorința partidelor politice de a obține și de a controla mai multe pârghii de putere. Prin 
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urmare, nimeni nu a fost interesat să facă o opoziție consistentă, deoarece acest lucru ar fi 
însemnat nu doar blocarea accesului spre noi resurse, ci și pierderea pozițiilor deținute. 
 
Pentru că „rețeta” a funcționat la Sibiu, ea se încearcă a fi administrată și la București. 
Beneficiind în continuare de un grad ridicat de încredere publică, președintele Iohannis tinde 
să se impună ca vector central al scenei politice, în detrimentul unei majorități parlamentare 
difuze. Din această poziție, șeful statului pare mai puțin interesat să arate public cum 
controlează toată puterea (așa cum a încercat să facă predecesorul său). Miza sa este aceea 
de a rămâne axul central al scenei politice, polul în jurul căruia gravitează ceilalți actori. În 
acest sens, strategia sa este de a-și neutraliza principalul adversar politic (PSD), oferindu-i 
acces la anumite pârghii de putere – a se vedea nu doar prezența în echipa guvernamentală 
a lui Vasile Dâncu, apropiat al PSD și al lui Liviu Dragnea, ci și poziția președintelui față de o 
serie de reglementări favorabile atât PSD, cât și PNL (este vorba despre legea alegerilor locale, 
care menține scrutinul uninominal cu un tur pentru primari și care a fost promulgată de către 
șeful statului sau de legea pensiilor speciale pentru parlamentari care, de asemenea, a fost 
promulgată). În același timp, președintele Iohannis ține PNL aproape, fără a-i da toată 
puterea, procedând într-o manieră similară și cu societatea civilă, pe care o stimulează și o 
promovează, dar o echilibrează cu partidele politice. 
 
Klaus Iohannis practică așadar un tip de coabitare cu partidele din mainstream, reușind în 
primul an de mandat să realizeze un echilibru între „vocea străzii” și interesele celor două 
mari partide. Astfel, la nivelul percepției publice, președintele este asociat cu o serie de 
schimbări de echilibru, al căror impact este în primul rând imagologic (legea votului prin 
corespondență, un nou guvern, un alt stil de manifestare publică a președintelui), dar, în plan 
politic, nu a acționat decisiv în vederea modificării status-quo-ului, ci a împărțit puterea cu 
actorii existenți. 
 
Rezultatul constă într-o Opoziție difuză și într-un echilibru politic în care toți protagoniștii sunt 
mulțumiți (puterea nu este concentrată; toți dețin părți, mai mari sau mai mici, din aceasta), 
dar, în același timp, aspiră la mai mult. Conform modelului de la Sibiu, Iohannis are o poziție 
de autoritate simbolică și beneficiază de suport popular. Are de partea sa un guvern de 
tehnocrați, adică un guvern slab din punct de vedere politic (similar majorității FDRG), dar cu 
avantajul unei atitudini favorabile din partea populației și a unei părți importante a presei. 
Într-o opoziție conjuncturală, dar deținând pârghii de putere, PSD și PNL oscilează întrte 
atitudini constructive, deschise față de Iohannis și abordări conflictuale, antitetice în relația 
politică reciprocă. 
 
 

Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Fiind un an electoral, 2016 va aduce cu sine o creștere a antagonismului 

și a radicalismului scenei politice, dar raporturile de forțe vor rămâne 
cantonate în actualele limite, cel puțin până la alegerile locale, moment în 
care partidele politice vor fi relegitimate electoral și vor revendica noi 
poziții.  
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- Nu este exclus însă ca președintele Iohannis să încerce să dea un imbold 
imagologic și electoral liberalilor, devenind mai activ în ceea ce privește 
activitatea guvernamentală și asumându-și un rol politic mai pronunțat. 

- Klaus Iohannis vrea și va fi el mecanismul de checks and balances între 
diversele grupuri, asigurându-se că nimeni nu are toată puterea, în timp 
ce el deține controlul. 
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Tandemul care domină scena 
politică: Iohannis + Cioloș  
 
Deși dualitatea stânga-dreapta exprimată, cel puțin imagologic, de cele două partide – PSD și 
PNL – accentuează logica bipolară de funcționare a spațiului politic românesc, anul 2016 
începe sub dominația unui alt tandem, care nu are un profil antitetic. Este vorba despre 
președintele Iohannis și premierul Cioloș. Cei doi sunt, în acest moment, vectorii scenei 
politice, beneficiind totodată și de cel mai înalt grad de încredere publică. Astfel, conform 
sondajului CSCI realizat în perioada noiembrie-decembrie 2015, în topul încrederii conduce 
detașat Klaus Iohannis (53%), urmat de Dacian Cioloș (49%), de Victor Ponta (37%) și de Călin 
Popescu Tăriceanu (33%).  
Atât realitatea socială (percepția publică reflectată de sondaje), cât și cea politică (raporturile 
de forțe de pe scena politică) sunt, așadar, dominate de tandemul președinte-premier. În 
acest moment nu există niciun alt lider, aflat într-o poziție politico-instituțională importantă, 
care să conteze și să concureze cu cei doi. Cu excepția, puțin relevantă în actualul context, a 
fostului președinte Traian Băsescu, executivul, la nivelul ambilor săi versanți (președinte și 
premier), este lipsit de o opoziție legitimă (nu există actori la vârful scenei politice care să 
aibă legitimitatea necesară pentru a contesta poziția lui Klaus Iohannis sau a lui Dacian Cioloș). 
Pentru un actor politic aflat la putere, acest lucru oferă avantajul de a seta agenda publică și 
de a impune principalele teme de dezbatere. În același timp, conține și vulnerabilități, 
deoarece lipsa unui adversar concret face ca responsabilitatea pentru orice problemă socială 
să nu poată fi disipată, astfel încât aceasta va fi atribuită exclusiv celor asociați ai actului 
guvernamental. 
 
Noncombatul și chiar colaborarea punctuală dintre protagoniști (președinte, premier, PSD și 
PNL) este expresia unei strategii de marketing care poate avea un efect pervers pentru spațiul 
public românesc. Mimarea unui dialog nonconflictual între tabere, ceea ce creează impresia 
unei armonii nespecifice ultimului deceniu, poate fi utilă unui președinte „altfel”, care 
încearcă să-și atingă obiectivele „pas cu pas”, prin negociere și comprimis și nu prin conflict și 
impunere, asemeni predecesorulu său, sau unui partid care a pierdut guvernarea, dar care nu 
vrea să cedeze toate pârghiile de putere. Totuși, această colaborare pragmatică și interesată 
poate genera spațiu pentru apariția unor forțe politice alternative, radicale, populiste, cu 
un discurs anti-sistem, care vor plasa PNL și PSD în aceeași tabără. 
 
Aceasta cu atât mai mult cu cât tandemul Iohannis-Cioloș pare tentat să iasă din capcana 
lipsei de adversar prin raportări, nuanțate pentru moment, dar negative la adresa 
Parlamentului, preluând astfel, la scară mai mică, modelul lui Traian Băsescu. Președintele 
a criticat în mai multe rânduri activitatea și deciziile forului legislativ, atât în relație cu justiția 
(solicitările procurorilor), cât și în legătură cu diverse proiecte de lege (pe care le-a susținut 
sau le-a respins, trimițându-le spre reexaminare). La rândul său, premierul Cioloș, în pofida 
reținerii evidente de a se raporta critic la Parlament, nu s-a arătat foarte încântat de o serie 
de măsuri adoptate de deputați și senatori, cum ar fi pensiile speciale pentru parlamentari și 
aleșii locali (de altfel, în cazul legii pensiilor speciale pentru aleșii locali, Guvernul a sesizat 



 

25 
 

CCR). Efectul unui astfel de joc cu mize imagologice, în care executivul (președintele și 
premierul) este „bun”, iar Parlamentul este „rău”, este, din nou, favorabil discursului anti-
sistem. 
 
Confruntarea Executiv vs. Parlament nu este nouă. Traian Băsescu a stimulat constat acest 
antagonism ce a avut drept corolar două suspendări ale fostului președinte, în 2007 şi 2012, 
și un referendum privind trecerea la unicameralism și reducerea numărului de parlamentari 
la maximum 300 (în 2009). Este o confruntare care va continua, miza fiind aceea a 
dezechlibrării relațiilor de putere. 
Pasul înapoi pe care l-au făcut marile partide parlamentare (PSD și PNL) este natural în 
condițiile unor mișcări sociale de stradă, cu puternic resort emoțional (tragedia de la Colectiv). 
Totuși, menținerea în această poziție (defensivă) este riscantă în raport cu electoratul 
specific. Aceasta în condițiile în care, deși auto-declarați preponderent de dreapta (conform 
unui studiu sociologic realizat de SNSPA, la începutul lunii noiembrie, în rândul persoanelor 
care au fost prezente în Piața Universității3), protestatarii intră mai degrabă în categoria non-
votanților (a acelor cetățeni care își asumă absenteismul activ, adică protestează față de 
întreaga clasă politică neprezentându-se la vot). Prin urmare, dacă pentru liberali cea mai 
bună opțiune este aceea de a rămâne în siajul președintelui Iohannis, pentru social-democrați 
mișcarea firească într-un an electoral presupune reorientarea spre propriul electorat, care are 
alte preocupări și revendicări față de cele care domină spațiul public. Acest lucru presupune 
însă asumarea unei opoziții mai ferme sau manifestarea proactivă din poziția celui mai mare 
partid parlamentar. 
 
 

Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Tandemul Iohannis-Cioloș va continua să domine spațiul politic, nefiind 

exclus ca, în funcție și de rezultatul alegerilor locale, să dezvolte o relație 
mai contondentă cu Parlamentul. Cei doi titulari ai autorității executive 
sunt, până la acest moment, beneficiarii crizei de reprezentare prin care 
trec principalele partide parlamentare.  

- Abordarea consensuală pe care taberele politice o afișează deschide 
culoare pentru actori radicali, anti-sistem. Fostul președinte Traian 
Băsescu încearcă deja să ocupe un astfel de culoar (ignorând faptul că 
persoana sa este asociată partidelor clasice, neputând gira o construcție 
nouă), dar este posibil să apară și alți pretendenți.  

- PNL nu va critica foarte vocal guvernul Cioloș (guvernul lui Iohannis) și va 
rămâne cantonat în discursul centrat pe reforma clasei politice 
(revendicările Pieței), în vreme ce PSD va balansa între mesajele către 
propriul electorat (ceea ce înseamnă presiune și critică la adresa 
guvernului) și o atitudine conciliantă față de tandemul Iohannis-Cioloș, de 
natură să-i asigure menținerea pozițiilor secunde din aparatul 
guvernamental.  

                                                           
3 Raportul de cercetare este disponibil la adresa http://www.snspa.ro/images/fisiere/snspa/info-
snspa/Raport_-_Cercetare_protestatari_Universitate_noiembrie_2015.compressed.pdf 
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Guvernul Cioloș: ”să fie bine la 
toată lumea” 
 
Instalarea Guvernului Cioloș vine pe fondul unor conflicte societale ce nu se rezumă doar la 
cele generate de tragedia de la Colectiv - care reprezintă doar o scânteie într-un foc mult mai 
mare. Societatea românească este divizată de mulți ani, iar conflictele au început să devină 
din ce în ce mai contondente începând cu mandatele lui Traian Băsescu – un factor care mai 
degrabă a turnat gaz pe un foc deja existent. 
 
Dacă privim cu atenție societatea din ultimii ani, observăm că avem o serie întreagă de actori 
cu interese opuse, aflați într-un conflict perpetuu: dreapta vs stânga; comuniștii vs 
occidentalii; bugetarii vs privații/corporatiștii;  tinerii vs pensionarii; bogații vs săracii; pro-
americanii vs pro-rușii; intelectualii vs plebea; orășenii vs țăranii; populația vs politicienii; 
politicienii vs procurorii; politicienii vs jurnaliștii; corporațiile vs companiile românești ș.a.m.d. 
 
Ceea ce ne interesează aici este, de fapt, lupta pentru putere – deoarece ea este cea care, în 
esență, motivează și alimentează cele mai multe dintre conflictele societale enumerate. 
Pentru a simplifica, vom împărți actorii angrenați în această luptă într-o serie de categorii: 

 Actorii politici; 

 Actorii economici; 

 Actorii din Servicii; 

 Actorii externi României (care, la rândul lor, pot fi politici, economici sau din servicii); 

 Actori din sistemul judiciar (care au devenit din ce în ce mai activi în ultimii ani); 

 Strada (ca și în cazul de mai sus, din ce în ce mai prezentă4) și societatea civilă asociată 
străzii. 

Așadar, în ultimii ani, România a fost câmpul de luptă al acestor categorii de actori, care au 
atomizat societatea românească. Guvernul Cioloș este rezultatul unui compromis temporar 
între acești actori. Un guvern de tehnocrați era singura soluție acceptabilă într-un moment în 
care părea că întregul conflict societal poate să scape de sub control. 
 
Și tocmai acest compromis este principala vulnerabilitate a actualului Guvern. Pentru a 
putea ține lucrurile sub control, Guvernul Cioloș este obligat să dea câte puțin fiecărui actor, 
astfel încât ”să fie bine la toată lumea”. Paradoxal, acest echilibru fragil este cel care, de 
altfel, ține guvernul la putere. Înainte de a trece mai departe, este interesant să vedem o serie 
de consecințe politice ale acestui compromis: 

 Negocierea punctuală a proiectelor cu partidele parlamentare. 

 Schimbări mai degrabă minore în eşaloanele secunde ale instituţiilor de stat – în ciuda 
presiunii PNL, nu este de aşteptat ca Guvernul Cioloş să forţeze schimbări majore, 
decât într-o singură variantă: asumarea unor astfel de schimbări ca acţiune de 

                                                           
4 Sigur, se poate argumenta că ”Strada” poate fi (și chiar este de multe ori) manipulată de oricare dintre ceilalți 
actori enumerați, însă dată fiind prezența ei tot mai pronunțată în peisajul public românesc, o vom defini ca 
actor distinct 
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imagine, inclusiv cu invocarea pretenţiilor străzii, concomitent cu asumarea riscului 
unor consecinţe politice. 

 Identificarea aproape exclusivă a Guvernului cu Iohannis – la nivel de imagine, 
Iohannis are „Guvernul lui”. Chiar dacă preşedintele va opta să îşi exercite influenţa 
de o manieră mai puţin explicită decât a făcut-o Traian Băsescu, îi va fi greu să se 
disocieze de Guvern (va împărţi cu acesta şi criticile şi laudele).  

 Afirmarea lui Dacian Cioloş ca personaj politic de sine stătător – în relaţia cu PNL mai 
ales. În funcţie de performanţa sa percepută, acesta îşi poate face intrarea pentru un 
proiect politic personal la nivel naţional – nu neapărat în ideea acaparării puterii în 
PNL (acţiune de care par a se teme o parte din liderii liberali).   

 
Dincolo de situația Guvernului, ceea ce este important de remarcat este că toți actorii 
enumerați par a fi într-o stare de expectativă. Ceea ce face din anul 2016, an cu două 
campanii electorale, un an liniștit politic – cel puțin până acum. Este interesant cum partidele 
politice nu mai sunt la fel de gălăgioase ca și până acum, deși ne apropiem vertiginos de 
alegeri. Se vorbește chiar despre o alianță PSD-PNL care să preia guvernarea, avându-l ca 
premier pe Dacian Cioloș, o variantă care, aparent, mulțumește pe toată lumea. În esență, 
după mulți ani de agitație, pare că avem (în sfârșit ar spune unii) parte de liniște.  
 
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- Dacă analizăm cu atenție realitatea din societate, vom constata că este 

doar o stare temporară, de expectativă, iar în spatele acalmiei mocnește 
tensiunea. Dacă până acum ne aflam într-o extremă, cea a conflictului 
perpetuu, credem că acum ne aflăm la cealaltă extremă, o pace prea bună 
ca să fie adevărată – un echilibru fragil, de fațadă, generat de faptul că 
toții actorii se află într-o stare de expectativă, așteaptă să vadă ce 
urmează, pentru a ști cum să acționeze. 

- Probabil că termenul care definește cel mai bine actuala stare este acela 
de mexican standoff, făcut celebru de filmele Western. Termenul 
definește o confruntare tensionată dintre mai mulți actori, în care niciunul 
nu poate să avanseze sau să se retragă fără a se expune pericolului. Astfel, 
toți actorii sunt obligați să își mențină poziția strategică până în momentul 
în care un eveniment exterior face posibilă rezolvarea impasului.  

- Și întotdeauna apare acel eveniment exterior care reaprinde conflictul. 
Guvernul Cioloș nu va putea mulțumi la nesfârșit pe toată lumea. Mai 
devreme sau mai târziu va nemulțumi unul sau mai mulți actori și, 
automat, va declanșa din nou conflictul. Pentru că niciodată, niciunul 
dintre actorii implicați nu se va mulțumi cu doar o felie din tortul puterii. 

- După alegerile parlamentare, echilibrul fragil de acum trebuie să se 
reașeze într-un echilibru stabil, de lungă durată. Abia atunci vom putea 
vorbi despre o acalmie autentică. 
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„Criza imigranților” și 
provocările la adresa Uniunii 
Europene 
 
„Criza imigranților” va fi și în 2016 un subiect important pe agenda Uniunii Europene și a 
statelor membre. Efectele valului migraționist pun sub semnul întrebării însăși esența 
Uniunii și relevă capacitatea limitată a statelor membre de a fi un tot unitar, de a acționa 
coerent și convergent, de avea o conștiință comună, care să transceadă naționalitatea și 
granițele statale. Practic, fenomenul cu care se confruntă în special vestul Europei (destinația 
vizată de imigranți este preponderent Germania) ridică o problemă axiologică existențială 
pentru construcția europeană și pentru modelul democratic occidental (vest-european). 
 
Uniunea Europeană se definește ca o comunitate care nu doar acceptă, ci conștientizează, 
interiorizează și promovează valorile unei societăți deschise. Ea este o unitate în diversitate. 
Uniunea Europeană înseamnă toleranță, libertate, egalitate, pluralism, solidaritate, respect și 
democrație! În virturea acestor valori pe care se bazează, Uniunea nu are altă opțiune, cel 
puțin teoretic, decât de a fi deschisă, adică de a-i primi pe imigranți, de a accepta 
diversitatea. Or, tocmai acest lucru se poate întoarce împotriva sa. Efectul pervers al 
excesului, fie el și de toleranță sau de libertate, înseamnă de fapt o limitare a libertății și o 
creștere a intoleranței. Aceasta este esența problemei cu care se confruntă Uniunea 
Europeană și ea este transpusă în decizii și acțiuni, de regulă de constrângere, din partea 
autorităților publice, constrângere fie la adresa cetățenilor europeni, care temporar sunt 
supuși, spre exemplu, controalelor la granițele interne, fie la adresa imigranților, în fața cărora 
se înalță garduri (la propriu). 
 
Dincolo de această dimensiune axiologică (care fundamentează totuși poziționări diferite din 
partea statelor membre), „criza imigranților” relevă încă o dată, dacă mai era nevoie, 
raportul de forțe de la nivelul Uniunii. Altfel spus, avem încă o dovadă că, dincolo de 
discursuri și de valori, construcția comunitară are mai multe niveluri de autoritate sau merge 
cu mai multe viteze. A confirmat-o cancelarul german, chiar la începutul anului, în contextul 
întâlnirii cu premierul Dacian Cioloș. Angela Merkel a spus că decizia privind cotele obligatorii 
de refugiaţi a fost luată „poate şi fără voia unor ţări, peste capul lor”, însă „totul s-a întâmplat 
brusc şi a trebuit să luăm decizii foarte repede”. 
 
În tot acest context, România, adică statele mici ca forță politică și relevanță, nu prea 
contează. Vocea lor se poate face auzită doar sub forma unui cor regional, adică a unor 
formule de cooperare pragmatică între state din Europa centrală și de est. Chiar și așa, 
capacitatea României de a fi un factor activ în politica europeană rămâne una limitată, cauzele 
fiind multiple. Ele merg de la corupție și eficiență instituțională, la dezvoltare economică și 
socială, ajungând până la cultură politică și leadership național. În plus, sub amenințări mai 
degrabă politice, legate fie de Spațiul Schengen, fie de fondurile europene, România a adoptat 
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și va adopta în continuare o atitudine conciliantă, ușor smerită, în fața oficialilor de la 
Bruxelles și a marilor actori ai Uniunii. 
 
De altfel, în noul context european, obiectivul aderării la Schengen pare și mai îndepărtat. 
Acordul Schengen însuși este supus unei puternice presiuni și, pe fondul unei tendințe de 
închidere a mai multor state membre, ca instrument de protejare individuală în fața valului 
migraționist, este puțin probabilă o extindere a zonei de circulație liberă, mai ales către state 
precum România, a căror capacitate instituțională este privită cu neîncredere de partenerii 
europeni. În pofida rezultatelor înregistrate în lupta împotriva corupției, MCV va fi folosit în 
continuare ca argument, exclusiv politic, pentru a amâna aderarea Româniai (și a Bulgariei) la 
Spațiul Schengen. 
 
Imigranții din Orientul Mijlociu reprezintă o provocare nu doar de natură culturală pentru 
Uniunea Europeană, ci și una socială. Aceștia pun o presiune suplimentară asupra statului 
social, în condițiile în care, țările dezvoltate din Europa occidentală se confruntau oricum cu 
dificultăți de această natură generate de migrația est-vest. În contextul întâlnirii bilaterale cu 
Dacian Cioloș, cancelarul german, Angela Merkel, a subliniat limitele Uniunii Europene în 
privința politicii sociale. „Noi nu suntem o uniune socială, avem diferite sisteme sociale”, a 
declarat Merkel, precizând totodată că fiecare stat membru are obligaţii sociale faţă de proprii 
cetăţeni, dar nu şi faţă de cetăţenii proveniţi din alte state. 
 
În plus, este de așteptat ca, pe termen mediu și lung, valul migraționist să genereze 
schimbări pe piața muncii, cu efecte directe pentru statele Europei occidentale și indirecte 
pentru cele din centru și est. Dacă se va dori integrarea socială, în general și pe piața muncii, 
în special, a imigranților din lumea arabă, acest lucru nu va fi dificil și se va produce în 
detrimentul forței de muncă din est, inclusiv din România. Aceasta deoarece concurența pe 
piața muncii, în special în zona salarială inferioară, va crește. 
 
 

Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Este destul de clar că vom asista și în 2016 la o manifestare a 

naționalității și a statalității în detrimentul unității și coeziunii la nivelul 
construcției comunitare.  

- Valul migraționist din Orientul Mijlociu va continua să pună în evidență, 
pe de o parte, discrepanțele din interiorul Uniunii Europene, iar pe de altă 
parte, raportul de forțe dintre statele membre. Realismul politic va fi cel 
care va domina și fiecare actor își va urmări interesele strategice.  

- În privința României nu sunt de așteptat schimbări majore în privința 
rolului pe care îl va juca la nivelul Uniunii.  

- În egală măsură, vom asista la o amplificare a discursului radical, ultra-
conservator, în linia trasată deja de Ungaria sau, mai nou, de Polonia.  
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Partidul prezidențial va fi PNL  
 
De la numirea Guvernului Cioloș au apărut constant informații privind intenția președintelui 
Iohannis de a susține un nou proiect politic, al cărui lider să fie noul prim-ministru. Astfel de 
zvonuri/ informații au fost alimentate inclusiv prin realizarea de sondaje, ale căror date au 
apărut public, prin care a fost testată adeziunea românilor la un astfel de proiect. De 
asemenea, au existat și suficiente materiale în media prin care s-a sugerat că ar exista o 
ruptură între președintele Klaus Iohannis și Partidul Național Liberal, care l-a susținut în cursa 
pentru Palatul Cotroceni.  
 
Astfel de mișcări nu ar fi o noutate pentru politica românească. Fostul președinte, Traian 
Băsescu, a susținut formarea unui nou partid, Partidul Mișcarea Populară, după ce Elena 
Udrea a pierdut alegerile pentru șefia PDL, în care a concurat cu Vasile Blaga. Atunci, chiar 
dacă președintele pierduse sensibil din popularitate, la noul partid au aderat parlamentari 
PDL și lideri locali PDL. Electoral însă, proiectul nu poate fi considerat a fi fost unul de succes 
pentru momentul despre care vorbim. PMP nu a avut structurile necesare în tot teritoriul și 
nici nu a promovat în final o garnitură nouă de lideri, imaginea publică a formațiunii fiind 
monopolizată practic de Elena Udrea (pe care sondajele au arătat-o cu o scădere dramatică 
de popularitate, în ultimii ani). 
 
Teoretic, lucrurile par să stea diferit în cazul Cioloș – acesta are o imagine relativ bună, iar 
președintele este în continuare bine văzut de către electorat. Acestea nu sunt însă rețete 
pentru succes. Un partid politic înseamnă deopotrivă lideri cu imagine, dar și structuri 
solide, capabile să ducă o luptă electorală. Este foarte greu de construit o astfel de structură 
nouă, într-un timp scurt. În general, noile partide se lansează la început de cicluri electorale 
(cu succes mai mare sau mai mic). Excepția notabilă este PLD, dar nu ne propunem să 
discutăm acest lucru aici. PNL, în schimb, este deja o structură pregătită și cu experiență în 
lupta electorală.  
 
În discuțiile despre crearea unui nou proiect politic, se ignoră faptul că, spre deosebire de 
alți lideri în trecut, președintele Iohannis nu dă niciun semnal împotriva PNL. Dimpotrivă, 
prin purtători de mesaj direcți, cum este consilierul prezidențial Dan Mihalache, președintele 
încearcă să pună capăt zvonisticii – identificând deja PNL explicit drept partidul care ar urma 
să formeze în realitate ”Guvernul său”.  Să nu uităm că președintele a și făcut un gest de 
implicare politică mai puțin caracteristic primului său an de mandat, atunci când a participat 
alături de Cristian Bușoi, desemnat în cele din urmă de PNL drept candidat la Primăria 
Capitalei, la un eveniment public (influențând probabil inclusiv opțiunile din PNL privind 
propunerea ca acesta să fie candidatul partidului la alegerile din București). 
 
Gesturile președintelui și mesajele sale (directe sau prin interpuși) tind către promovarea 
PNL ca fiind soluția politică pe care o susține. Este greșit a crede că Iohannis nu susține PNL, 
pentru că nu se implică mai activ în susținerea acestei formațiuni. În primul rând, încă nu am 
traversat un moment electoral sau nu ne-am apropiat suficient de acesta încât președintele 
să joace explicit. În al doilea rând, Iohannis are interesul de a evita acuzațiile conform cărora 
ar urma un model de președinte similar cu al lui Traian Băsescu. În al treilea rând, există un 
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interes politic, care ține de Guvernul Cioloș, pe care îl controlează (președintele fiind actorul 
politic cu cea mai mare influență asupra Executivului). Președintele nu dorește să afecteze 
sprijinul politic pentru Guvern, prin inițierea imediată a unor acțiuni partizane ce ar putea 
forța PSD să iasă la atac explicit, asociind PNL în mod clar cu Guvernul. 
 
Faptul că președintele va miza în continuare pe PNL nu se traduce automat și în faptul că 
acesta va miza și pe toți liderii din PNL. Prin urmare, ipoteza că Dacian Cioloș poate fi privit de 
președinte ca o soluție în PNL și pentru PNL nu poate fi exclusă. Dacian Cioloș este dependent 
însă de performanța guvernamentală percepută. Într-un fel, acesta poate funcționa 
deopotrivă pentru PNL ca un asset, dar și ca un paravan care să îi protejeze pe liberali de 
eventualele critici la adresa guvernării (care este promovată ostentativ și cu obstinație ca fiind 
una formată din ”tehnocrați”, fără susținerea clară a unui anume partid).  
 
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- Președintele se va implica tot mai mult în susținerea publică a PNL, pe 

măsură ce ne vom apropia de alegerile locale. Nu este exclus chiar ca 
Iohannis să fie prezent în diverse zone din teritoriu (fiefuri PNL sau zone 
de bătălie cu PSD), chiar dacă nu va susține explicit candidați liberali. 

- Președintele se va asocia mai mult cu Dacian Cioloș, dacă imaginea 
acestuia nu se va deteriora în următoarele luni și dacă nu vor exista 
mișcări sociale notabile (cum sunt protestele pentru majorarea salariului 
minim). 

- Președintele va începe probabil să se exprime mai mult cu privire la 
viitorul PNL după finalizarea fuziunii PNL-PDL, pentru a propulsa tabăra 
vechilor liberali în încercarea de a controla cât mai mult din noua 
formațiune. 

- Precum a făcut și Traian Băsescu, este posibil ca președintele să încerce 
”infiltrarea” în PNL a unor personalități legate în primul rând de el și nu 
de PNL – miniștrii din noul Cabinet, în frunte cu Dacian Cioloș, sunt 
candidați buni pentru o astfel de ”misiune”.  

- Performanța PNL la alegerile locale va determina și existența sau nu a 
unui pas explicit al președintelui de a prelua și mai ferm controlul asupra 
liberalilor înainte de alegerile parlamentare.  

- Cioloș va deveni, în 2016, favorit să preia președinția PNL, în funcție de 
rezultatele PNL în alegeri; cu Cioloș, după alegeri, în fruntea PNL, 
guvernul va avea stabilitate pentru următorii ani.  
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Primul an electoral fără Traian 
Băsescu în rol principal.  
Vom avea campanii electorale 
mai calme?  
 
Anul 2016 este primul, după mai bine de 10 ani, în care fostul președinte Traian Băsescu nu 
este actor politic principal. Începând cu campania electorală din 2004, a revenit în rol 
principal, în spațiul campaniilor electorale din România agresivitatea de limbaj, accentul pe 
atacuri la persoană, într-un cuvânt ”campania negativă”. 
 
Traian Băsescu a fost un politician care a funcționat drept un catalizator al acestui tip de 
campanie, discursul său, centrat în primul rând pe problemele reale sau închipuite ale 
adversarilor, sau pe teme lansate pur și simplu de acesta a influențat ulterior și acțiunile 
restului actorilor politici (personalități și partide). Nu susținem că în România nu au existat 
campanii negative (începutul anilor ’90 a fost marcat de acest tip de campanie), ci tocmai 
faptul că după 2004 revine acest tip de campanie, cu intensitate similară perioadei ce a urmat 
imediat Revoluției.  
 
În general, în comunicarea politică, se susține că cele care fac diferențele reale sunt 
”campaniile negative”. Traian Băsescu a fost un comunicator ”expert” în acest tip de 
campanie, iar stilul său, a cărui eficiență a fost dovedită în mai multe rânduri a influențat 
conștient sau nu și stilul restului actorilor politici, care au început să răspundă din ce în ce mai 
dur fostului președinte. Campanii electorale precum cele din 2009 sau 2012 (mai ales de la 
referendumul de demitere) sunt dovezi ale escaladării discursului negativ.  
 
În 2016, pentru prima dată după mulți ani, campania electorală nu îl va mai avea în centrul 
său pe Traian Băsescu – nici ca actor politic, dar nici drept referențial. Acum este dificil și 
pentru PSD, dar mai ales pentru PNL să se mai raporteze la Traian Băsescu (dată fiind fuziunea 
cu PDL și promovarea în prim-plan a unor democrați liberali; Cătălin Predoiu este propus chiar 
pentru funcția de premier într-un Guvern PNL).   
 
De asemenea, în aceeași campanie, la nivel național, nu se vor mai regăsi politicieni precum 
Victor Ponta sau Crin Antonescu, care în fruntea USL au fost principalii adversari ai fostului 
președinte și printre puținii capabili să facă în mod constant față ”șarjelor” acestuia. Bătălia 
discursurilor între liderii USL și Traian Băsescu a fost una dintre cele mai dure pe care românii 
le-au văzut pe scena politică autohtonă. 
 
Să nu uităm, de asemenea, dispariția, după foarte mulți ani, a unor lideri populiști care au 
reușit să se mențină mai mult sau mai puțin în prim-plan, fie și doar ca urmare a notei 
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”exotice” pe care o adăugau curselor electorale – cum sunt cazurile Vadim Tudor sau Dan 
Diaconescu.  
 
În același timp, cei care sunt acum principalii actori politici susțin că este nevoie de 
renunțarea la agresivitatea din discursul politic, la punerea acccentului pe proiecte și chiar 
colaborare. Practic, Băsescu se găsește pe un spațiul electoral în care actorii pretind, în 
marea lor majoritate, că vor ”liniște, discurs constructiv”. Evident, și apelul la schimbarea 
abordării este doar un discurs, iar asta nu înseamnă că din strategiile principalilor actori va 
dispărea campania negativă. Ceea ce este de așteptat însă să se întâmple este o temperare a 
acestui tip de discurs – cel puțin la nivelul PNL și PSD – cu o serie de consecințe interesante, 
inclusiv în ceea ce privește rolul lui Traian Băsescu. 
 
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- Ar putea crește vizibilitatea partidelor mici, de tipul PRU, cu un discurs 

anti-sistem. Discursul negativ, de atac are întotdeauna adepți, iar o parte 
a electoratului rezonează la acest tip de ton. Aceasta, mai ales acum când 
evenimentele din ultima parte a lui 2015 au creat imaginea unei clase 
politice depărtate de electorat.  

- Traian Băsescu nu va fi actor politic principal, dar cu siguranță va fi una 
dintre vocile cele mai agresive de pe scena campaniei. Acest lucru poate 
duce inclusiv la reactivarea unei părți din electoratul său – dacă fostul 
președinte va reuși să fructifice tema existenței unui ”nou USL”, pe care 
acum doar o insinuează. O reducere a combativității între PNL și PSD îi 
poate valida lui Traian Băsescu și partidului său ipoteza de atac. Mizele 
MP sunt intrarea în Parlament, mai mult decât o intrare ulterioară la 
guvernare.  

- Se va încerca probabil modificarea regulilor campaniei electorale – în 
ceea ce privește publicitatea electorală, dar mai ales emisiunile de 
dezbateri – pentru a reduce și mai mult posibilitățile de manifestare a 
campaniei negative (pentru a susține strategia de temperare a 
principalilor actori).  

- Vor exista noi teme/ adversari impuși pe agendă – cum sunt imigranții, 
dar și autorități ale altor state (a se vedea cum a fost dezbătut cazul 
Bodnariu) sau structuri suprastatale (UE, FMI) – iar una dintre vocile 
principale care o vor face va fi chiar Traian Băsescu.  
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Societatea civilă de Dreapta 
intră iar în politică 
 
Încă de la începutul anilor ’90 a existat în zona societății civile românești militantism politic, 
care a fost transformat, cu fiecare guvernare de Dreapta, în ascensiune politică de facto. Ne 
amintim cum, după Revoluție, Alianța Civică, organizația reprezentantă a societății civile, a 
căpătat treptat caracteristicile unui partid în toată regula. De asemenea, ne amintim de 
personalitățile care atunci au ocupat funcții publice (ex: Alina Mungiu Pippidi, Zoe Petre, 
Nicolae Manolescu). Același fenomen s-a întâmplat și după 2004, când în guvernarea Alianței 
D.A. și, ulterior, în cea a PDL (+ aliații de atunci) au fost promovate figuri din societatea civilă 
(ex: Monica Macovei, H.R. Patapievici, Renate Weber). 
 
Este important de subliniat că vorbim, în cele mai multe dintre cazuri, despre oameni al 
căror discurs a fost fie apropiat, fie chiar în favoarea (uneori prin militantism pur) partidelor 
care ulterior i-au promovat în funcții publice. Când vorbim despre funcții publice ne referim 
atât la instituții în care numirile se fac în urma unor decizii politice (spre exemplu, de către 
Parlament – a se vedea cazurile TVR sau RRA), cât și la instituții guvernamentale, începând 
chiar cu ministerele și continuând cu funcțiile din zona diplomației (ambasadori, consuli).  
 
În perioada USL, acest fenomen a fost mai puțin prezent, ca și în perioada guvernării Ponta. 
Se poate spune că acest lucru este determinat și de faptul că în zona de stânga sau centru 
stânga a societății civile există încă reticență față de asocierea cu respectivul spectru politic. 
Sunt puține ocazii în care a existat societate civilă organizată care să susțină, spre exemplu, 
mesajul PSD, iar, în cazul PNL, în perioada 2005-2012 terenul relației cu zona civică a fost 
pierdut în favoarea lui Traian Băsescu și a PDL.  
 
Nu discutăm aici natura morală a deciziei de a numi în funcții publice reprezentanți ai 
societății civile și nici natura practică. În România se dezbate în varii ocazii, de obicei fără 
concluzii, dacă intrarea unor personalități din societatea civilă în funcții publice reprezintă o 
răsplată acordată acestora pentru susținerea unor partide sau un câștig pentru societate (în 
sensul unei mai bune performanțe a aparatului public). De cele mai multe ori, dezbaterea 
rămâne partizană, iar riscul pentru cei care acceptă funcții publice este pierderea credibilității 
în fața electoratului care nu agrează guvernarea din care aceștia fac parte.  
 
De remarcat este totuși prevalența fenomenului în timpul guvernărilor de Dreapta. Vedem 
că, după instalarea Guvernului Cioloș, care este dominat în mod evident de Dreapta (dacă nu 
politic asumat, cel puțin ca filozofie și experiență profesională a oamenilor care îl compun), 
fenomenul începe din nou să se reproducă.  
 
Treptat, încep să fie promovați oameni care s-au consacrat în zona organizațiilor non-
guvernamentale sau în presă, cele mai vizibile cazuri fiind Cristian Ghinea, Gabriel Biriș, Luca 
Niculescu, Emil Hurezeanu dar exemplele pot continua. De altfel, chiar președintele Iohannis 
a crescut miza, în momentul în care a tratat organizații ale societății civile ca pe un actor 
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politic, în perioada consultărilor pentru desemnarea unui nou candidat de prim-ministru, 
după demisia lui Victor Ponta.  
 
Indiferent de intențiile unor astfel de promovări în politică, un prim efect este acela de a 
folosi credibilitatea celor promovați în folosul politicului – indiferent că acesta a fost 
reprezentat de Constantinescu, Băsescu, sau acum Iohannis și zona sa politică. Prin urmare, 
se poate spune și despre cei care acceptă funcții că își asumă ”folosirea” lor ca vectori de 
imagine în favoarea politicului (din motive care pot fi doar speculate).  
 
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- Este de așteptat ca din zona guvernamentală, dar și a PNL să se 

accelereze procesul de atragere în aparatul de stat și în partid a unor 
personalități din zona civică. Acestea se pot dovedi un atu inclusiv în 
alegeri și nu poate fi exclusă ipoteza unor candidaturi surpriză la funcții 
importante – spre exemplu, PNL ar putea propune un independent la 
PMB, dacă actualul candidat desemnat (Cristian Bușoi) nu va performa în 
sondajele premergătoare campaniei (mai multe date convergente arată 
că un candidat precum Nicușor Dan ar avea șanse mari să câștige PMB, cu 
susținerea politică a PNL; fără o astfel de susținere, șansele sunt foarte 
mici). 

- Previzibil, din zona partidelor de Dreapta se va încerca oricum 
promovarea de candidați din afara politicii, pe listele de la locale și 
parlamentare. Miza este schimbul de credibilitate de care vorbeam mai 
sus.  

- De asemenea, este de așteptat ca acele organizații și personalități din 
zona civiă de Dreapta care au fost până acum în expectativă să își 
intensifice discursul pro-Iohannis și pro-guvernare coordonată de 
președinte (deci, și pro-PNL). Probabil unele voci vor continua să își mai 
exprime opinii favorabile fostului președinte Traian Băsescu, dar acesta 
le-a oferit în ultimii doi ani suficiente argumente care să fie folosite 
credibil pentru electoratul de Dreapta în cazul unei reorientări (către 
Iohannis) – reorientarea este și ea un proces care a început de la alegerea 
lui Iohannis în funcția de președinte.  
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România în regiune – 
stabilitatea neaşteptată 
 
În ciuda faptului că mai multe elemente de politică externă s-au aflat pe primul plan pe agenda 
mediatică şi mai ales pe agenda dezbaterilor politice din România, situaţia politică din regiune, 
precum şi reacţia limitată a autorităţilor de la Bucureşti arată că elementele constante ale lui 
2015 nu par a se modifica la începutului noului an: marile dinamici nu pot fi influenţate de 
România, în timp ce relativa stabilitate a ţării limitează necesitatea unei politici mai dinamice. 
 
Astfel, în ciuda insistenţelor mai multor actori politici (în special Traian Băsescu) de a face din 
politica externă unul dintre principalele subiecte de pe agenda politică, implicarea marginală 
a României atât în conflictul sirian, cât şi în criza refugiaţilor, face ca interesul pentru problemă 
să fie unul scăzut şi, pe cale de consecinţă, atenţia acordată acestuia (precum şi resursele 
politice sau diplomatice alocate în acest sens) să fie una redusă. Chiar dacă poziţia României 
în problema distribuirii refugiaţilor a fost una oarecum neaşteptată – explicabilă mai degrabă 
prin încercarea de a obţine un succes „pe frontul Schengen”, decât de ostilitatea faţă de 
primirea de refugiaţi – este puţin probabil ca România să facă o notă discordantă faţă de 
opinia majoritară europeană, în ciuda insistenţelor fostului preşedinte.  
 
Chiar dacă la nivel social şi chiar în intervenţiile publice ale mai multor lideri de opinie se pot 
identifica elementele unei reticenţe faţă de primirea de refugiaţi, precum şi perpetuarea unor 
elemente discursive şi simbolice care fac apel la imposibilitatea funciară a integrării, este 
foarte puţin probabil ca România să urmeze alt curs decât cel pentru care va exista un consens 
la nivel european. Votul împotriva „redistribuirii” refugiaţilor este mai degrabă episodic şi nu 
indicaţia unei modificări a politicii oficiale a Bucureştiului, spre deosebire de Budapesta sau, 
mai recent, de Varşovia.  
În fapt, problemele cu care se confruntă atât Ungaria, cât şi Polonia, comentate de către 
presa românească, sunt percepute implicit drept o oportunitate indirectă pe care România 
o poate fructifica: aceea de „copil” model al spaţiului est-european, care performează atât 
din punct de vedere economic, cât şi din punct de vedere politic. Mesajul este unul care 
convine tuturor actorilor politici de pe prima scenă – comparaţiile cu Orban sau Kaczynski 
sunt favorabile oricărui potenţial lider din prim-planul politicii româneşti. Mai mult, spre 
deosebire de cazul celorlalte două state, în România nu există nici apetitul politic pentru 
modificarea radicală a regulilor competiţiei politice, şi nici susţinerea contextuală care poate 
asigura o „supermajoritate” suficient de omogenă pentru a implementa tipul de program 
propus de Fidesz sau de PiS. În ciuda similitudinilor, episodul suspendării din 2012 a lui Traian 
Băsescu este unul diferit de realităţile din Polonia sau Ungaria. 
 
Trebuie observat totodată că în ciuda apelului câteodată pasionat al fostului preşedinte, nu 
există pe scena politică un discurs al „reînnoirii” naţionale, capabil să valorifice potenţialul 
încă real al unei mişcări naţionaliste. În ciuda încercărilor de poziţionare în siajul undei drepte 
„extrem de ortodoxe”, vag eurosceptice, Traian Băsescu nu poate ignora propriul trecut 
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politic, care fac puţin credibilă această abordare, paradoxal singura pentru care politica 
externă este un factor de diferenţiere. 
 
Dacă în ceea ce priveşte problema refugiaţilor şi conflictul din Siria România nu are şi nu va 
avea o poziţie specifică din motive deja devenite „clasice” – capacitatea redusă de a influenţa 
dezbaterile europene, viziunea pronunţat geopolitică a problematicii externe, lipsa unei 
expertize reale asupra socialului profund din Orientul Mijlociu – şi va urma, din motive tactice, 
consensul european, orice formulă va avea acesta, cu totul altfel stau lucrurile în ceea ce 
priveşte situaţia din Ucraina.  

 
Chiar dacă în acest caz conflictul pare a se localiza şi a dezescalada, poziţia ferm pro-Kiev a 
Bucureştiului nu s-a schimbat. Este de aşteptat ca, pe termen mediu, indiferent de poziţia pe 
care mai multe state occidentale o pot adopta în chestiunea Crimeii, România să rămână în 
continuare unul dintre cei mai fermi susţinători ai unei relaţii strânse cu Statele Unite şi, pe 
cale de consecinţă, un adversar al Rusiei. România va susţine prelungirea regimului de 
sancţiuni impuse Rusiei, chiar şi în situaţia în care o majoritate calificată a statelor UE ar 
susţine reluarea unui dialog cu Kremlinul. Chiar dacă pentru moment reacţia autorităţilor de 
la Bucureşti este mai degrabă una de prudenţă, justificată de temerile istorice cu privire la 
Rusia, este evident că elitelor politice româneşti le lipseşte soluţia pe termen mediu şi lung. 
Evident, capacitatea României de a influenţa această situaţie este redusă. Cu toate acestea, 
este clar că din punct de vedere militar şi politic, situaţia Crimeii nu poate fi modificată şi este 
greu de crezut că Rusia va renunţa la această modificare teritorială.  
 
În aceste condiţii, pentru România imperativul este reprezentat de acumularea de garanţii 
de securitate. Este important de notat că, în mod ironic, dacă NATO reprezintă garanţia de 
100% a securităţii naţionale, parteneriatul strategic cu SUA, respectiv amplasarea 
elementelor scutului anti-rachetă la Deveselu şi desfăşurarea de trupe americane reprezintă 
garanţia de 200%. Relevant este faptul că în ciuda asigurărilor date Rusiei de către oficialii 
români, cu privire la natura defensivă a scutului, niciun oficial român nu a comentat asupra 
acordului cu Iranul, principala ameninţare care ar trebui prevenită de scut.  
 

Concluzii și perspective pentru 2016 
- Episodul opoziţiei române în problema refugiaţilor a fost unul 

excepţional. Cel mai probabil România se va ralia la opinia majoritară din 
UE, mai ales în condiţiile în care această strategie nu a funcţionat, iar 
aderarea la Schengen rămâne un obiectiv virtual inaccesibil.  

- România are grijă să se diferenţieze de Ungaria şi de Polonia, încercând 
să preia locul de „copil model” al post-tranziţiei şi al consolidării 
economice şi democratice. 

- Consolidarea prezenţei americane în România va fi susţinută de elita 
politică românească într-un acord tacit transpartinic. Este de aşteptat, de 
asemenea, ca România să rămână un partener al relaţiilor mai strânse 
dintre UE şi SUA. 

- România va susţine continuarea regimului de sancţiuni impuse Rusiei şi 
va sprijini executivul de la Kiev.  
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Alegerile din SUA – impactul 
românesc 

 
Pentru moment, media româneşti au acordat o atenţie redusă competiţiei electorale din 
Statele Unite. Inclusiv la nivel politic, atenţia principalilor actori a fost concentrată mai 
degrabă asupra problemelor europene sau, cel mult, asupra nivelului instituţional al politicii 
americane (în special a Executivului), ignorând astfel cursa electorală de peste Ocean. 
 
Există mai multe motive pentru care atât media româneşti, cât şi spaţiul politic au ignorat 
pentru moment cursa electorală americană. Pe de o parte, familiarizarea actorilor şi a 
publicului românesc cu sistemul electoral american şi cu practicile electorale ale celor două 
partide, este una redusă. Pe de altă parte, întregul proces de desemnare a candidatului pentru 
funcţia supremă în SUA este considerat mai puţin important, tocmai datorită supralicitării 
importanţei mecanismelor de partid, în ciuda faptului că, în realitate, de la începutul acestui 
an, politicienii care urmăresc poziţia de candidat se vor confrunta în mai multe episoade 
electorale decisive. Mai mult, media româneşti nu iau in considerare sau nu observă 
elementele care ajung să domine campania electorală americană – alegerile interne sunt un 
episod care are loc „prea devreme” pentru a influenţa cu adevărat ceva. 

 
Totodată, trebuie remarcat faptul că, în ciuda unei apetenţe a actorilor politici, în special a 
celor de la dreapta spectrului politic, de a emula multe dintre poziţiile dreptei americane - 
mişcarea anti-avort din România copiază multe dintre mesajele republicane, similar, o mare 
parte a discursurilor economice sunt preluate în spaţiul public sau intelectual din România – 
câteva dintre elementele fondatoare ale clivajului american sunt străine sau dificil de susţinut 
efectiv în peisajul românesc: apărarea dreptului de a deţine arme, drepturile statelor în 
opoziţie cu autoritatea guvernului federal, sau opoziţia faţă de un sistem public de sănătate.  
De asemenea, dreapta din media româneşti nu susţine candidatul dreptei americane 
(Trump), ci mai degrabă este favorabilă celui al stângii, Clinton, deşi fără a îşi asuma deschis 
acest lucru. 

 
În egală măsură, câteva dintre elementele specifice ale cursei electorale americane limitează 
influenţa ei asupra spaţiului public şi mediatic românesc. Numărul mare de candidaţi în rândul 
republicanilor limtează vizibilitatea sau determină orientarea interesului mediatic către 
aspectele tabloide ale intervenţiilor principalilor candidaţi. Similar, faptul că în prim-plan se 
află în continuare politicieni precum Donald Trump sau Ben Carson, contribuie suplimentar, 
alături de cvasi-dominaţia lui Hillary Clinton la menţinerea unui registru tabloid în care sunt 
interpretate pentru moment alegerile americane.  
Mai mult, faptul că în intervenţiile principalilor concurenţi lipseşte referirea la probleme care 
suscită interesul publicului românesc, este un alt argument pentru influenţa redusă a 
alegerilor. 
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Concluzii și perspective pentru anul 2016 
- Abia după intrarea în confruntarea directă (în toamnă) spaţiul politic şi 

mediatic românesc se vor concentra asupra cursei electorale din SUA, în 
absenţa unor referiri directe în discursuri la probleme de interes.  

- Mass-media este mai degraba concentrată pe aspectele tabloide ale 
campaniei electorale, stimulată şi de performanţa neaşteptată a lui 
Donald Trump de a monopoliza atenţia publicului şi de a se menţine pe 
primul loc în preferinţele electorilor republicani. 


