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STIRE: Parlamentul European (PE) ii  primeste oficial pe noii deputati 
europeni din partea Romaniei si Bulgariei. Cei 35 de romani si cei 18 bulgari au 
devenit membri ai PE la 1 ianuarie, o data cu aderarea la UE. Ei au fost numiti 
de Parlamentele de la Bucuresti si Sofia, iar mandatele lor se vor incheia dupa 
organizarea alegerilor europene. Aceste alegeri sunt programate, in Romania, pe 
data de 13 mai. Primirea oficiala a parlamentarilor romani are loc la Strasbourg, 
unul din orasele unde au loc plenarele PE, alaturi de Bruxelles. Momentul va fi 
precedat de inaltarea steagurilor Romaniei si Bulgariei. Romania a avut dreptul 
la 35 de observatori in Parlamentul European din 26 septembrie 2005. Cu mici 
exceptii, partidele au pastrat aceleasi persoane pentru noul mandat. Numarul 
total al parlamentarilor europeni a ajuns la 785. Dupa urmatoarele alegeri 
europene din 2009, numarul deputatilor va scadea la 736, dintre care 33 din 
Romania si 17 din Bulgaria. 
 

 

 

*** 

 

În condiţiile în care scena politică românească continuă în aceeaşi paradigmă conflictuală din 

ultimii ani şi în contextul dificultăţilor politice generate de distribuţia politică rezultată în 

urma alegerilor din 2004, alegerile europene care vor avea loc în primăvara acestui an pot 

reprezenta un moment de referinţă. Ele pot da răspunsuri importante la multe din întrebările 

politicii actuale şi, din această perspectivă, analizarea lor încă de pe acum reprezintă un 

demers plin de potenţial. Ne-am concentrat analiza pe efectul concret al alegerilor şi mai puţin 

pe modul în care se va ajunge la acest efect (canmpanii de comunicare, dispute politice, teme 

abordate, liste de candidaţi etc). Prin urmare, am încercat să vedem care ar putea fi rezultatul 

final al acestor alegeri şi modul în care ele pot sau nu să modifice actuala distribuţie politică 

din România. Ipoteza de la care plecăm este aceea că distribuţia de vot de la aceste alegeri nu 

ar fi mult diferită de cea de la eventuale alegeri generale interne. 
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Studiul de faţă reprezintă o simulare a distribuţiei mandatelor de 

europarlamentar ce revin României în urma dobândirii calităţii de membru al 

Uniunii Europene. Demersul propus de Institutul PRO nu are pretenţia unei 

profeţii. El este mai degrabă un exerciţiu cu valenţe teoretice a cărui valoare 

anticipativă este limitată, cel puţin pentru că rezultatele prezentate sunt expresia 

unei stări de fapt ipotetice definite de intenţia de vot a populaţiei valabilă la un 

moment dat. Atribuirea mandatelor parlamentare s-a făcut în urma unei 

transformări în locuri nu a voturilor, ci a opţiunilor electorale posibile, aşa cum 

au fost ele exprimate de participanţii la sondajele de opinie realizate de 

compania Data Media în toamna anului 2006.  

Având în vedere opţiunea, la nivelul UE, pentru sistemul de reprezentare 

proporţională, în realizarea acestei simulări au fost luate în considerare trei 

metode de distribuire a mandatelor specifice acestui tip de sistem electoral. Este 

vorba despre o metodă prin coeficient - Hamilton – propusă ca iniţiativă 

legislativă de către Guvern, o metodă prin divizori - Hondt - ce se regăseşte în 

proiectul de lege care a trecut de dezbaterea parlamentară şi a fost promulgat, 

precum şi o formulă ce îmbină coeficientul simplu, ca prim pas în alocarea 

mandatelor, cu seria de divizori specifică metodei Hondt, ca tehnică de 

distribuire a resturilor electorale. 

Ţinând cont de realitatea politică autohtonă şi de dinamica scenei politice 

după mai bine de doi ani de la ultimul examen electoral, un astfel de demers 

poate fi privit ca un preview al alegerilor ce vor avea loc în 2007. El reflectă 

avantajele şi dezavantajele pe care diferitele tipuri de scrutin proporţional le au 

asupra reprezentării partidelor politice. 
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Trei metode de reprezentare proporţională 

 

Confirmarea de către Comisia Europeană a datei de 1 ianuarie 2007 ca moment 

de aderare a României la UE constituie un punct de cotitură în ceea ce priveşte 

discursul entuziast pro-european al autorităţilor de la Bucureşti. Deşi mesajul 

oficialilor români a rămas în continuare cantonat pe aceleaşi coordonate, fiind 

centrat pe asumarea meritelor şi sublinierea caracterului progresist al pasului pe 

care România îl face, pentru prima dată, după 26 septembrie, tonul devine mai 

temperat. Certitudinea în privinţa aderării (cu sau fără clauze de salvgardare 

sectoriale) a făcut ca actorii politici, în primul rând cei aflaţi la guvernare, să fie 

mult mai precauţi atunci când au abordat acest subiect. Experienţa celorlalte 

ţări, care au dobândit statutul de membru în urma valurilor anterioare de 

extindere, demonstrează faptul că impactul imediat al aderării nu va fi unul 

exclusiv sau preponderent pozitiv, cel puţin în primă instanţă.  

 

DECLARATII RECENTE PE SCENA POLITICA 

„Orice amăgire, ca odată intraţi în UE vine bunăstarea singură, nu poate fi decât o 

gravă eroare. Noi trebuie să ne obişnuim în a trăi într-un mediu care ne cere continuu 

performanţa. Sigur o performanţă care trebuie împinsă până la nivelul suportabilităţii 

de către populaţie.” (…) „În acea noapte (31 decembrie 2006, n.a.) vom petrece doar 

cu gândul că am intrat într-o zonă în care avem perspectiva prosperităţii, dar nu o 

avem încă. Pentru că prosperitatea nu se dă gratis, se dă cu muncă, cu efort, cu o 

justiţie puternică, cu un mediu de afaceri neafectat de influenţe, cu o agricultură pusă 

la punct, cu performanţe în toate zonele sociale şi economice” - Traian Băsescu, 

26.09.2006 

 

"Lumea se întreabă «Bun, intră România şi Bulgaria în Uniunea Europeană în 2007, 

dar cum or să performeze aceste ţări? Vor reprezenta o povară sau o valoare 

adăugată Europei?»" – afirmaţia aparţine preşedintelui Mircea Geoană care s-a 
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declarat îngrijorat de faptul că România ar putea să nu facă faţă cerinţelor UE, 

apreciind că în decembrie 2007 populaţia va considera că o duce mai rău decât în 

ianuarie, acelaşi an. (24.11.2006)  

 

"Dacă nu facem proiecte ca să atragem mai mult de un miliard de euro, suma pe care 

o dăm noi, o să ajungem în situaţia ridicolă ca o ţară săracă să finanţeze economia 

Europei. Este obligatoriu să aducem în ţară mai mult de un miliard de euro pentru a 

deveni profitabili" – Teodor Meleşcanu, 18.11.2006.  

 

"Dacă vom continua investiţiile majore în transport, infrastructura feroviară şi 

rutieră, educaţie, sănătate, agricultură şi dezvoltare rurală, România are într-adevăr 

şansa unei recuperări rapide a decalajelor care ne separă de celelalte ţări ale Europei" 

– Călin Popescu Tăriceanu, 15.11.2006 

 

De aceea, în discursurile publice mesajele care avertizează asupra perioadei 

dificile care urmează, asupra efectelor mai puţin dorite pe care integrarea pe 

piaţa unică le are sau cele privind eforturile pe care populaţia şi guvernanţii 

trebuie să le facă pentru a reduce decalajele existente între România şi celelalte 

state membre sunt tot mai prezente. În condiţiile în care gradul de cunoaştere 

de către populaţie a problematicii europene este relativ redus1, iar nivelul de 

aşteptare pentru perioada post-aderare este destul de ridicat2 (chiar dacă şi 

procentul pesimiştilor este în creştere), intenţia guvernanţilor de a evita 

                                                 
1 Conform sondajului Data Media realizat în perioada 17 – 22 noiembrie 2006, majoritatea 
absolută a celor chestionaţi (53.9%) consideră că nu prea sunt informaţi în legătură cu 
aderarea României la UE, în vreme ce 36.9% se percep ca fiind destul de informaţi în 
legătură cu acest proces. Procentul celor situaţi la extreme este relativ mic: 6.8% - deloc 
informat şi 2% - informat. Diferenţa până la 100% este reprezentată de cei care nu ştiu/nu 
răspund.   
2 Conform aceluiaşi sondaj, 38.8% dintre respondenţi consideră că, după aderare, viaţa lor se 
va schimba în bine, 26.1% dintre cei chestionaţi cred că viaţa lor se va schimba în rău, iar 
29.5% dintre aceştia cred că va rămâne la fel; diferenţa până la 100% este reprezentată de cei 
care nu ştiu/nu răspund.   
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instalarea unei disonanţe cognitive generale, cu efecte în planul susţinerii 

electorale, este evidentă.  

Pe un astfel de background, dominat de lipsa de informare şi de o părere 

mai degrabă idilică asupra UE, electoratul este chemat ca, în mai 2007, să îi 

desemneze pe cei 35 de reprezentanţi români în Parlamentul European. 

Menţionăm că acest număr, de 35, se aplică doar pentru alegerile din 2007, în 

2009 România având repartizat un număr de 33 de europarlamentari. 

 

Dacă principiul general pe baza căruia vor fi aleşi europarlamentarii este 

cunoscut, acesta fiind unitar la nivelul UE (reprezentarea proporţională), 

formula concretă de transformare a voturilor în mandate (tipul de scrutin) şi 

modul de organizare al circumscripţiilor electorale reprezintă încă o 

necunoscută. Deşi comisia parlamentară specială însărcinată cu elaborarea 

Codului electoral3 pare a fi ajuns la un acord în această privinţă, proiectul de 

lege nu a avut un traseu uşor. El a fost respins de Senat, adoptat cu modificări 

de Camera Deputaţilor şi, ulterior, promulgat de preşedinte la mijlocul lunii 

ianuarie 2007. Toate acestea, pe fondul unei dezbateri publice aproape 

inexistente. Astfel, în afara tipului de sistem electoral adoptat şi de informaţiile 

generale vehiculate în presă – scrutin de liste închise, circumscripţie naţională 

unică, prag electoral de 5% indiferent de natura actorului electoral (partide, 

alianţe politice/electorale, organizaţii ale cetăţenilor aparţinând minorităţilor 

naţionale) – alte date, cum ar fi tehnica (metoda proporţională) de transformare 

a voturilor în locuri, sunt destul de puţin sau chiar deloc prezentate publicului 

larg. Chiar dacă îşi propun să reflecte la nivelul adunărilor şi a forurilor 

decizionale opţiunile electorale ale populaţiei cu o cât mai mare fidelitate, 

                                                 
3 Numele complet: Comisia comună a camerei Deputaţilor şi Senatului pentru elaborarea propunerii 
legislative privind alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, a Preşedintelui României, alegerile 
autorităţilor administraţiei publice locale, finanţarea campaniilor electorale şi alegerea europarlamentarilor 
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diferitele metode proporţionale generează, în funcţie de specificul sistemului 

socio-politic în care acţionează, deviaţii de la proporţionalitate. Unele formule 

electorale avantajează partidele mari, favorizând o suprareprezentare a acestora, 

în timp ce altele, dimpotrivă, sunt favorabile partidelor mici. Din acest punct de 

vedere, proiectul de lege aflat la Senat contrastează cu o altă propunere 

legislativă venită din direcţia Executivului. Astfel, în urma cooperării dintre 

Guvern şi Autoritatea Electorală Permanentă4 a rezultat una dintre primele 

iniţiative legislative în acest domeniu.  

Proiectul de lege prevedea ca cei 35 de europarlamentari să fie 

aleşi pe baza sistemului electoral de reprezentare proporţională, metoda 

celor mai puternice resturi, cu scrutin de liste închise, în cadrul unei 

circumscripţii naţionale unice.  

Opţiunea pentru o unică circumscripţie, cu magnitudine maximă, 

precum şi tipul de scrutin ales fac ca gradul de disproporţionalitate electorală să 

înregistreze cote scăzute. Cel mai important factor perturbator în acest sens 

este pragul electoral de 5%. Impunerea unei astfel de condiţii pentru a accede în 

forul legislativ european pare a fi, în acest caz, doar o perpetuare inerţială a 

instrumentului folosit în cazul alegrilor parlamentare naţionale. Iniţiatorul 

proiectului de lege nu a oferit o explicaţie privind necesitatea sau oportunitatea 

introducerii unui prag electoral. O dezbatere publică în acest sens ar fi fost cu 

atât mai necesară în condiţiile în care pragul electoral nu constituie numai o 

problemă de tehnică legislativă. El este o măsură care determină o mare parte a 

caracteristicilor sistemului politic atât direct (prin eliminarea competitorilor care 

nu reuşesc să îndeplinească limitele trasate de acesta), cât şi indirect (mărind 

                                                 
4 „… pe lângă MIE s-a constituit un grup interministerial de lucru, care a cuprins specialişti 
din MIE, MAI, MJ, MAE şi AEP”, se precizează în nota de fundamentare a proiectului de 
lege. Atât nota de fundamentare, cât şi proiectul de lege sunt disponibile pe 
www.mie.ro/index.php?p=140 
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ponderea partidelor parlamentare şi implicit numărul lor de mandate prin 

procesul de redistribuire). Importanţa lui aşadar este una care se resimte la 

nivelul întregului spaţiu public, pentru că presupune nereprezentarea unui 

număr de opţiuni politice. Pragul electoral este, alături de procedura alegerilor, 

o chestiune de interes public. Date fiind efectele acestui tip de scrutin în ceea ce 

priveşte transformarea voturilor în locuri, opţiunea pentru o astfel de formulă 

electorală ar fi dat expresie unei atitudini conservatoare din partea partidelor 

politice, interesate de menţinerea status-quo-ului. Intervalul limitat de timp rămas 

până la data alegerilor face ca dorinţa fiecărui actor politic de a propune şi de a 

impune un proiect cât mai favorabil, care să îl avantajeze, să fie imposibil de 

realizat. În schimbul unor discuţii şi a unor controverse ce se puteau prelungi 

foarte mult, sub presiunea scadenţei electorale, decidentul ar fi putut alege o 

soluţie de compromis: metoda celor mai puternice resturi, fără prag 

electoral, adică o transformare cât mai fidelă a voturilor în mandate, 

astfel încât raportul de forţe dintre actori şi proporţia electorală să se 

regăsească şi la nivelul reprezentării în PE. Această metodă, chiar dacă ar fi 

în spiritul legilor electorale europene, favorizează partidele mici. Deşi o discuţie 

despre ce înseamnă un partid mic sau despre criteriile ce definesc un astfel de 

partid nu îşi au locul în aceste pagini, trebuie totuşi precizat faptul că, în acest 

context, nu ne referim la relevanţa actorilor politici, ci la susţinerea lor 

electorală, la numărul de voturi pe care aceştia le primesc. Chiar dacă nu poate 

fi exclus cazul unui sistem multipartidist extrem de echilibrat, în care susţinerea 

electorală a partidelor parlamentare să fie apropiată ca valoare astfel încât 

distincţia partide mari/partide mici să fie inoperabilă, partidele mici sunt cele 

situate în partea inferioară a clasamentului electoral. 

Nu asistăm însă doar la proiectarea sistemului naţional la nivelul 

alegerilor europene. Fiindcă proiectul de lege aflat la Senat conţine diferenţe 



 9 

importante faţă de textul elaborat de Guvern (din perspectiva simulării 

întreprinse).  

 

ASEMĂNĂRI 

Pragul electoral de 5% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel 

naţional pentru partidele politice, organizaţiile cetăţenilor aparţinând 

minorităţilor naţionale, alianţele politice şi cele electorale, precum şi 

organizarea ţării într-o singură circumscripţie naţională constituie 

prevederi de natură tehnică specifice ambelor proiecte.  

 

DEOSEBIRE 

Principala deosebire constă în formula de atribuire a mandatelor de 

parlamentar european. Astfel, textul aflat în dezbatere în Camera 

superioară propune ca transformarea voturilor în locuri să se realizeze pe 

baza unei metode prin divizori – Hondt. Acest mod de scrutin, ce 

favorizează partidele mari, este folosit în cazul alegerilor parlamentare 

naţionale în cea de a doua etapă de atribuire a mandatelor, când resturile 

electorale şi voturile neutilizate la nivel judeţean se distribuie în cadrul 

unei singure circumscripţii naţionale. Deşi proiectul de lege prevede 

determinarea şi utilizarea unui coeficient electoral (numărul de voturi 

necesar pentru obţinerea unui loc)5, acesta joacă doar rolul unui prag 

electoral în cazul candidaturilor independente. 

 

O soluţie mult mai pragmatică (din perspectiva practicii electorale 

postcomuniste) aflată la îndemâna legislatorului, cu efecte cel puţin similare în 

ceea ce priveşte proporţionalitatea sistemului, presupune o adaptare a actualei 
                                                 
5 Coeficientul simplu: Q=V/L, unde V=numărul total de voturi valabil exprimate şi 
L=numărul de mandate puse în joc 
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formule electorale utilizate pentru alegerile parlamentare la exigenţele unei 

singure circumscripţii naţionale. În mod teoretic, aceasta ar fi trebuit să fie şi 

sarcina de facto a comisiei electorale. Este vorba despre o formulă mixtă la 

nivelul sistemului de reprezentare proporţională ce utilizează în procesul de 

transformare a voturilor în locuri, atât coeficientul simplu, cât şi o metodă prin 

divizori. Mandatele sunt distribuite în două etape, fără ca aceasta să presupună 

existenţa a două tipuri de circumscripţii geografice: într-o primă etapă se aplică 

coeficientul simplu, iar apoi pentru alocarea resturilor electorale, seria de 

divizori specifică metodei Hondt. Opţiunea pentru o astfel de metodă ar putea 

fi justificată dacă se ţine cont de faptul că ea se acomodează relativ uşor soft-

ului folosit până acum în stabilirea rezultatelor alegerilor naţionale. 
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Cum am făcut simularea? 

 

Utilizând datele furnizate de sondajelor de opinie Data Media, realizate 

în perioada septembrie-noiembrie 2006, propunem în cele ce urmează o 

simulare a repartiţiei mandatelor de europarlamentar ce revin României. 

Configuraţia politică a celor 35 de mandate a fost determinată prin intermediul 

celor trei metode enunţate anterior (metoda celor mai puternice resturi, metoda 

Hondt şi, respectiv, scrutinul proporţional cu mai multe niveluri de atribuire a 

locurilor, adaptat la situaţia unei singure circumscripţii naţionale). Folosirea 

pentru simulare a metodei celor mai puternice resturi permite realizarea unei 

comparaţii, din perspectiva posibilelor rezultate, dintre proiectul de lege propus 

de Executiv şi cel elaborat de Legislativ. Cea de a treia metodă pe care am 

utilizat-o, o combinaţie între primele două, are menirea de a oferi, cel puţin 

teoretic, cele mai juste rezultate, tocmai datorită caracterului său combinativ. 

Înainte de a vedea care este distribuţia ipotetică a locurilor se cuvine a fi 

făcute câteva precizări de natură metodologică.  

 

PARTICIPAREA LA VOT 

În primul rând, sondajul Data Media relevă, contrar tendinţei generale 

evidenţiate de majoritatea celorlalte cercetări sociale de acest tip, o participare la 

vot destul de ridicată: 69.2% dintre respondenţi exprimă o preferinţă electorală. 

Cu toate acestea, cifra nu este una neobişnuită, ea situându-se în zona celor 70 

de procente reprezentate de rata medie de participare (72%) înregistrată la 

alegerile postcomuniste6. De asemenea, practica a arătat că scăderea constantă a 

                                                 
6 Participarea la vot pe fiecare din cele cinci momente electorale postcomuniste este 
următoarea: 1990 – 86.18%; 1992 – 76.28%; 1996 – 76.01%; 2000 – 65.31%; 2004 – 58.51%. 
Trebuie ţinut cont de faptul că şi dimensiunea corpului electoral s-a modificat de la 
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participării electorale în ultimii ani s-a transpus proporţional pentru principalele 

partide. Altfel spus, în afara unei situaţii excepţionale (care nu este luată în 

considerare în această simulare), o scădere importantă a participării la vot nu va 

afecta rezultatele acestui exerciţiu, pentru că proporţia partidelor va rămâne, în 

linii mari, aceeaşi.  

 

SCHIMBAREA ALIANTELOR 

Una dintre necunoscutele situaţiei electorale, ce poate afecta relevanţa şi 

fidelitatea oricărui calcul de acest tip, este reprezentată de posibilitatea actorilor 

politici de a face alianţe politice/electorale sau de a le desface pe cele existente. 

Din această ultimă perspectivă, Alianţa D.A. suscită cel mai mare interes 

deoarece formula în care PNL şi PD vor decide să participe în alegeri poate 

afecta nu doar gradul de reprezentare al celor două partide componente ci şi 

ierarhia electorală în ansamblul său. De asemenea, în condiţiile în care PNL şi 

PD vor prezenta o listă comună de candidaţi, criteriul de distribuire (împărţire) 

a mandatelor obţinute de Alianţă devine extrem de important. Natura 

conflictuală a relaţiilor dintre democraţi şi liberali, precum şi afilierea ideologică 

internaţională diferită sunt argumente care susţin o participare electorală 

individuală. Pe de altă parte, sub umbrela Alianţei D.A. atât PNL, cât şi PD ar 

putea obţine mai multe voturi şi implicit mai multe mandate decât cele care le-

ar reveni printr-o participare pe liste separate. În aceste condiţii am optat 

pentru o dublă simulare, deci pentru două situaţii ipotetice:  

1. menţinerea Alianţei D.A. ca vehicul electoral, ceea ce face ca 

numărul formaţiunilor politice ce depăşeşte pragul electoral şi prin 

urmare participă la procesul de distribuire a mandatelor să fie 

cinci. În acest context, criteriul pe baza căruia cele două partide 
                                                                                                                                                 
16.380.663 cetăţeni cu drept de vot (înscrişi în listele electorale permanente) în 1990 la 
18.449.676 în 2004.  
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componente îşi vor redistribui mandatele obţinute de Alianţă devine un 

element de negociere ce poate cântări destul de mult la nivelul relaţiilor 

dintre democraţi şi liberali. Principiul parităţii este o soluţie vehiculată, 

dar el nu reflectă raportul de forţe real dintre cele două formaţiuni. 

Sondajul Data Media oferă o imagine asupra comportamentului electoral 

al votanţilor Alianţei D.A., modul în care se distribuie preferinţele 

electoratului „portocaliu” către cele două partide putând fi unul dintre 

criteriile de împărţire a mandatelor.  

2. participarea în alegeri a PNL şi a PD ca partide independente, 

pe liste separate. Ponderea fiecărei formaţiuni la nivelul electoratului 

Alianţei (48.6% - PD şi 35.7% - PNL) permite obţinerea unei ierarhiei 

electorale relative în care şase actori politici reuşesc să treacă de bariera 

celor 5% din voturi la nivel naţional. Deşi o astfel de ipoteză, în care 

democraţii şi liberalii ar renunţa la capitalul simbolic al Alianţei D.A., ar 

putea conduce la redefinirea situaţiei electorale pentru toate categoriile 

de votanţi (fapt care face ca procentul de voturi obţinut de PNL şi de 

PD să fie dificil de estimat) sondajul Data Media oferă o serie de cifre 

care permite o apreciere a reprezentării parlamentare ce reflectă 

actuala ierarhie politică. Nu trebuie exclusă însă ipoteza în care 

raporturile de forţe din cadrul Alianţei se modifică, fie spre o echilibrare 

a ponderii electorale a fiecărui partid component, fie chiar spre o 

(re)inversare a poziţiilor deţinute în prezent7.  

 

PARTIDELE DE SUB PRAGUL ELECTORAL 

Mai trebuie precizat faptul că procentele din voturi acordate acelor formaţiuni 

politice care nu reuşesc să atingă pragul electoral au fost ignorate. În simularea 
                                                 
7 Reamintim faptul că, în urmă cu doi ani liberalii aveau o poziţie superioară faţă de 
democraţi la nivelul Alianţei. Raportul de forţe era de 1.3 la 1 în favoarea PNL. 
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de faţă, voturile cu care acestea au fost creditate de către electorat se pierd, deşi 

distribuirea lor către celelalte partide situate deasupra pragului poate afecta 

ierarhia finală. În general, aceste voturi se transformă în mandate pentru 

partidele mari, dar ele pot crea o diferenţă şi în cazul partidelor mici, situate în 

partea inferioară a clasamentului electoral, mai ales în caz de egalitate sau în 

situaţia unor diferenţe reduse, ce nu permit o departajare fără echivoc.  

 

ABSENTA PLD DIN SIMULARE 

O ultimă precizare se referă la o limită foarte importantă a acestei simulări. Ea 

nu ia în calcul decât formaţiunile politice existente la finalul anului 2006, 

ignorând aşadar neintenţionat Partidul Liberal Democrat, format la începutul 

acestui an. PLD ar putea candida la alegerile din luna mai, dar măsura în care 

această formaţiune va prelua voturi de la celelalte partide era, la momentul 

definitivării acestei lucrări, încă neclară. Prin urmare, păstrăm rezerve faţă de 

rezultatele prezentate tocmai pentru că apariţia PLD modifică ierarhiile. Analiza 

noastră ia în calcul compararea metodelor de distribuţie a voturilor şi nu 

neapărat stabilirea unei ierarhii finale. Prin urmare, în momentul în care vor 

exista date publice legate de procentele câştigate de această formaţiune, 

calculele se pot adapta cu uşurinţă şi pot relua simularea.  
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Cazul 1. Metoda celor mai mari resturi (Hamilton) 

 

Este o metodă proporţională ce utilizează scrutinul de listă şi coeficientul 

simplu. Ea presupune calcularea unui coeficient electoral (Q), ce reprezintă 

numărul de voturi necesar pentru un loc. Prin împărţirea numărului total de 

voturi valabil exprimate obţinut de fiecare participant (partid) la acest coeficient 

se determină numărul de locuri la care lista respectivă are dreptul. Acesta este 

echivalent cu numărul întreg rezultat în urma operaţiei de împărţire. Mandatele 

nealocate se repartizează actorilor electorali care au obţinut cele mai mari 

resturi în urma operaţiei anterioare, de aplicare a coeficientului.  

Această metodă favorizează partidele mici. 

 

 Tabel I.1 (varianta in care există Alianţa DA) 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi 
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 

Alianţa D.A. 5.684.594 45.9 16 45.7 

PSD 2.786.566 22.5 8 22.8 

PRM 1.808.171 14.6 6 17.1 

PNG 941.240 7.6 3 8.5 

UDMR 644.006 5.2 2 5.7 

 

Tabel I.2 (varianta candidaturilor separate) 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi  
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 

PSD 2.789.214   24.2 9 25.7 

PD 2.754.637 23.9 9 25.7 
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PNL 2.028.520 17.6 6 17.1 

PRM 1.809.532 15.7 6 17.1 

PNG 945.106 8.2 3 8.5 

UDMR 645.438 5.6 2 5.7 

 

 

Distribuţie mandate 

PNL 6 PD 9

PSD 9
UDMR 2PNG 3

PRM 6

 

Distribuirea mandatelor de europarlamentar pe baza metodei celor mai 

mari resturi confirmă faptul că această formulă electorală de transformare a 

voturilor în locuri este una dintre cele mai juste. Datele conţinute de Tabelul I.1 

indică o deviaţie de la proporţionalitate destul de redusă (făcând abstracţie de 

efectele pragului electoral), aspect care avantajează partidele mici, ce reuşesc 

astfel să fie reprezentate în forul legislativ. De altfel, acesta este unul dintre 

motivele pentru care metoda Hamilton este apreciată.  

Pe de altă parte, aceeaşi caracteristică poate constitui în egală măsură şi 

un dezavantaj, atunci când acest mod de scrutin funcţionează în sisteme politice 

în care partidele extremiste reuşesc să atragă susţinere electorală.    

Se constată faptul că Alianţa D.A. ar obţine aproape jumătate dintre 

mandatele puse în joc, fiind de asemenea la o distanţă destul de mare faţă de 
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următorul clasat (fapt evidenţiat de însăşi ierarhia electorală). Redistribuirea 

către cele două partide componente a celor 16 fotolii de europarlamentar ridică, 

aşa cum precizam în paginile anterioare, problema criteriului în baza căruia 

urmează să se facă această operaţiune. De asemenea, trebuie avute în vedere şi 

rezultatele înregistrate de liberali şi democraţi în cazul unei participări 

individuale (vezi Tabelul I.2). Astfel, principiul parităţii aduce ambelor partide 

câte 8 mandate, ceea ce în mod evident, avantajează PNL, care în situaţia unei 

candidaturi independente ar obţine 6 locuri. În contrapartidă, acest criteriu 

creează un deficit de 1 mandat pentru în PD. Nici în situaţia în care distribuţia 

mandatelor se va face având în vedere susţinerea electorală de care se bucură 

cele două partide la nivelul votanţilor Alianţei democraţii nu ar obţine mai mulţi 

europarlamentari decât în urma unei candidaturi individuale. Dar nici nu ar 

pierde, aşa cum s-a întâmplat în cazul parităţii. Astfel, dacă cele 16 locuri se 

împart proporţional cu preferinţele electorale ale votanţilor Alianţei pentru unul 

dintre cele două partide componente8, PD ar putea trimite 9 reprezentanţi în 

PE, iar PNL 7, din nou în avantaj comparativ cu rezultatul obţinut printr-o 

participare pe listă separată.  

De asemenea, în situaţia dată de existenţa a şase formaţiuni politice ce îşi 

împart cele 35 de fotolii de europarlamentar (Tabel I.2), PNL şi PD ar obţine 

un total de 15 mandate, cu unul mai puţin decât în cazul unei candidaturi 

comune, sub umbrela Alianţei. Acest mandat se regăseşte în dreptul PSD, fapt 

care schimbă ierarhia electorală şi îi plasează pe democraţi pe acelaşi nivel al 

reprezentativităţii în forul legislativ european cu social-democraţii, ambele 

                                                 
8 Din cei 5.684.594 de „votanţi portocalii”, 4.792.113, adică 84.3%, ar vota cu unul dintre 
cele două partide componente în condiţiile în care acestea decid să participe în alegeri pe liste 
separate. Dintre aceştia, conform datelor masurate in toamna anului 2006, 2.762.713 
(57.65%) reprezintă electorat democrat, iar 2.029.400 (42.38%) electorat liberal. 
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formaţiuni intrând fiecare în posesia a 9 locuri9. În partea inferioară a 

clasamentului preferinţelor electorale, situaţia rămâne neschimbată indiferent de 

formula în care liberalii şi democraţii decid să se prezinte în alegeri.  

 

                                                 
9 Reamintim faptul că numărul de voturi existent în dreptul PD şi al PNL în Tabelul I.2 este 
rezultatul unei reponderări a susţinerii electorale pentru cei doi actori înregistrat exclusiv la 
nivelul votanţilor Alianţei D.A. 
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Cazul 2. Metoda Hondt (cea inclusă în legea actuală) 

 

Această metodă presupune o divizare succesivă a numărului de voturi 

obţinut de fiecare actor electoral printr-o serie de numere (1, 2, 3, 4, 5 …) ce 

poartă denumirea de divizori. Locurile sunt atribuite listelor care obţin câturile 

cele mai mari în urma operaţiei de împărţire efectuate (în cazul de faţă cele mai 

mari 35 de rezultate). 

 

Tabel II.1 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi 
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 

Alianţa D.A. 5.684.594 45.9 18 51.4 

PSD 2.786.566 22.5 8 22.8 

PRM 1.808.171 14.6 5 14.2 

PNG 941.240 7.6 2 5.7 

UDMR 644.006 5.2 2 5.7 

 

Tabel II.2 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi  
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 

PSD 2.789.214   24.2 9 25.7 

PD 2.754.637 23.9 9 25.7 

PNL 2.028.520 17.6 6 17.1 

PRM 1.809.532 15.7 6 17.1 

PNG 945.106 8.2 3 8.5 

UDMR 645.438 5.6 2 5.7 
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O primă observaţie ce se desprinde din analiza datelor este aceea că, 

această metodă îşi confirmă statutul: este favorabilă partidelor mari. Faţă de 

situaţia precedentă (Tabelul I.1), Alianţa D.A. obţine 18 mandate, beneficiind 

de o mai bună reprezentare în PE în dauna unui partid mic – PNG, care pierde 

un loc – şi a unuia de forţă medie – PRM, care de asemenea pierde un mandat. 

Mai mult, efectele acestei formule electorale sunt de tip majoritarist, în 

condiţiile în care formaţiunea ce domină confruntarea electorală beneficiază de 

o suprareprezentare ce transformă o majoritate relativă de voturi într-o 

majoritate absolută de locuri. Această metodă aduce cele mai multe beneficii 

Alianţei D.A., care reuşeşte să obţină peste jumătate din cele 35 de mandate 

puse în joc, victoria sa fiind una categorică. Acest fapt face ca o participare pe 

liste comune să îi avantajeze atât pe liberali, care obţin, indiferent de criteriul 

folosit pentru împărţirea celor 18 fotolii de europarlamentar, mai multe 

mandate10 decât cele care le revin în urma unei participări pe listă proprie, cât şi 

pe democraţi. În cazul acestora din urmă, susţinerea electorală de care se bucură 

la nivelul votanţilor Alianţei le asigură 10 din cele 18 mandate, în timp ce 

principiul parităţii le aduce 9 locuri, atâtea câte ar obţine şi în urma unei 

participări separate în alegeri. 

Creşterea numărului real de partide, în urma unor candidaturi individuale 

din partea PNL şi a PD, creează o situaţie aparent surprinzătoare, care, la o 

primă vedere, poate infirma aserţiunea anterioară referitoare la efectele acestei 

metode în ceea ce priveşte transformarea voturilor în locuri. Astfel, simularea 

repartiţiei mandatelor de europarlamentar oferă în acest caz rezultate identice 

celor înregistrate în urma aplicării metodei Hamilton (vezi Tabelele I.2 şi II.2). 
                                                 
10 9 în caz de paritate şi 8 atunci când mandate sunt distribuite proporţional cu ponderea 
electorală în cadrul Alianţei 
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Divizarea electoratului Alianţei face ca formaţiunea mare (Alianţa) să dispară, 

locul său fiind luat de formaţiuni mai mici, care nu pot să profite de caracterul 

majoritarist al modelului. Performanţa electorală a celor două partide scade. 

Renunţarea la formula parteneriatului anulează distanţa foarte mare dintre 

primele două formaţiuni clasate, astfel încât nici unul dintre actorii electorali nu 

(mai) poate beneficia de statutul de partid dominant. Creşterea numărului de 

partide care reuşesc să depăşească pragul celor 5% din totalul voturilor valabil 

exprimate, la nivel naţional precum şi rezultatele extrem de echilibrate (distanţa 

dintre PSD şi PD, primele două formaţiuni clasate, este de doar 0.3%, iar între 

primul şi al patrulea partid diferenţa este de 8 procente) fac ca, în acest caz, 

metoda Hondt să genereze efecte contrare aşteptărilor. Ea devine, în context, 

favorabilă mai degrabă partidelor mici. Astfel, cu excepţia UDMR, toţi ceilalţi 

actori electorali obţin mai multe mandate dacă liberalii şi democraţii participă 

separat în alegeri. 

 

 



 22 

Cazul 3. Metoda proporţională mixtă 

 

Această formulă mixtă la nivelul sistemului de reprezentare 

proporţională utilizează în procesul de transformare a voturilor în mandate, atât 

coeficientul simplu, cât şi o metodă cu divizori.  

Astfel, într-o primă etapă, fiecărei liste i se atribuie atâtea mandate de 

câte ori coeficientul electoral se cuprinde în voturile valabil exprimate pentru 

lista respectivă. Voturile neutilizate, contabilizate ca resturi pentru fiecare listă 

se împart succesiv la seria de divizori specifică metodei Hondt. Distribuţia 

mandatelor rămase se face pe baza ierarhiei descrescătoare a rezultatelor 

obţinute în urma acestei ultime operaţiuni. De fapt, această formulă electorală 

nu este decât o altă metodă prin coeficient ce foloseşte pentru atribuirea 

resturilor electorale un alt criteriu decât cele „clasice”. 

 

 Tabel III.1 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi 
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 

Alianţa D.A. 5.684.594 45.9 16 45.7 

PSD 2.786.566 22.5 9 25.7 

PRM 1.808.171 14.6 5 14.2 

PNG 941.240 7.6 3 8.5 

UDMR 644.006 5.2 2 5.7 

 

 Tabel III.2 

Formaţiunea 

politica  

Număr de 

voturi  
Voturi (%)  

Număr de 

mandate  

Mandate 

(%) 
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PSD 2.789.214   24.2 9 25.7 

PD 2.754.637 23.9 8 22.8 

PNL 2.028.520 17.6 6 17.1 

PRM 1.809.532 15.7 6 17.1 

PNG 945.106 8.2 3 8.5 

UDMR 645.438 5.6 3 8.5 

 

 

Distribuţie mandate 

 

PSD; 9

PD; 8
PNL; 6

PRM; 6

PNG; 3
UDMR; 3

 

Analiza datelor relevă faptul că această metodă oferă rezultate a căror 

deviaţie de la proporţionalitate este relativ mică. Având în vedere că cea mai 

mare parte a mandatelor se distribuie în urma aplicării coeficientului electoral, 

efectele sale în ceea ce priveşte transformarea voturilor în locuri sunt 

asemănătoare celor specifice metodei Hamilton. Singura excepţie notabilă este 

cea a PSD, în cazul căruia se înregistrează o uşoară suprareprezentare (în dauna 

PRM). De altfel, comparativ cu metoda celor mai puternice resturi, aceasta este 

singura diferenţă în ceea ce priveşte repartizarea celor 35 de mandate (PSD 

câştigă un mandat în detrimentul PRM).  
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Atunci când numărul real de partide (actorii ce reuşesc să obţină 

reprezentare parlamentară) creşte, această formulă electorală tinde să 

favorizeze, mai mult decât celelalte metode, formaţiunile mici (cele situate în 

partea inferioară a clasamentului electoral). Astfel, în baza aceluiaşi procent 

electoral, UDMR obţine o mai bună reprezentare (3 locuri) în situaţia în care 

transformarea voturilor în mandate se face prin metoda proporţională mixtă, 

comparativ cu metoda celor mai puternice resturi11 (vezi Tabelul I.2). 

Suprareprezentarea formaţiunii maghiare se produce în detrimentul PD căruia 

statutul electoral de actor independent îi aduce 8 fotolii de europarlamentar. 

Numărul de mandate ce revine democraţilor este identic cu cel obţinut în urma 

unei participări în parteneriat cu liberalii, în condiţiile în care cele 16 mandate 

comune se împart în mod egal. Dacă redistribuţia se face proporţional cu 

ponderea electorală în cadrul Alianţei, PD obţine 9 locuri, aceasta fiind singura 

conjunctură favorabilă pentru democraţi. Se poate observa şi în acest caz că 

Alianţa D.A. beneficiază de o mai bună reprezentare – de un număr mai mare 

de locuri în PE – (aspect valabil în mod implicit şi pentru cele două partide 

componente), decât suma mandatelor ce revin PNL şi PD în urma unor 

candidaturi independente.    

 

                                                 
11 Valabil şi pentru metoda Hondt 
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Concluzii despre cele trei modele 

 

Simularea repartizării mandatelor de parlamentar european constituie un 

indicator relativ al reprezentării formaţiunilor politice româneşti la nivelul PE. 

Având în vedere faptul că formula concretă de transformare a voturilor în 

locuri nu a fost încă legiferată, demersul propus în paginile anterioare poate 

oferi actorilor politici autohtoni o imagine asupra avantajelor şi dezavantajelor 

diferitelor metode de alocare a mandatelor, specifice modului de scrutin 

proporţional.  

În acest sens, se pot extrage următoarele concluzii: 

Pentru Alianţa D.A. formula electorală cea mai avantajoasă este 

reprezentată de metoda Hondt. Aceasta îi asigură numărul maxim de 

parlamentari – 18 (51%). Dintre cele două criterii de redistribuire a mandatelor 

obţinute de Alianţă între cele două partide componente – paritatea şi distribuţia 

pe cele două partide a electoratului Alianţei – ultimul este cel mai avantajos 

pentru democraţi. Cei 57.6% din electorii „portocalii” care sunt în egală măsură 

şi votanţii PD, aduc acestei formaţiuni 10 din cele 18 mandate, asigurându-i un 

număr de europarlamentari mai mare decât cel obţinut în urma unei candidaturi 

independente. Acelaşi criteriu atribuie liberalilor cel mai mic număr de mandate 

(6), dar nu mai puţine decât cele dobândite în urma unei participări individuale. 

Paritatea avantajează în mod cert PNL în detrimentul PD, colaborarea cu 

democraţii aducând în acest caz liberalilor mai multe mandate (8) decât o 

participare individuală. Repetăm, acest calcul a plecat de la paradigma anului 

trecut, în care PD avea o distribuţie mai mare decât PNL în interiorul Alianţei, 

la nivelul sprijinului electoral. Dacă această paradigmă se schimbă, putem spune 

că principalul partid defavorizat de paritate ar fi PNL şi nu PD. 
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În situaţia în care toate partidele ar candida independent, fără a mai face 

alianţe între ele, problema tipului de scrutin folosit este indiferentă pentru 

liberali, deoarece prin oricare dintre cele trei formule electorale folosite aceştia 

obţin acelaşi număr de mandate (6). Pentru democraţi câştigul maxim (9 

mandate), în urma unei candidaturi independente, este adus de metoda celor 

mai puternice resturi, dar şi de metoda Hondt. 

 Pentru formaţiunea situată pe locul secund în preferinţele electoratului – 

PSD – cea mai favorabilă metodă este cea proporţională mixtă, care încearcă să 

adapteze actualul sistem electoral folosit pentru alegerile parlamentare interne la 

situaţia unei singure circumscripţii naţionale. Indiferent de formula în care PNL 

şi PD decid să candideze, această modalitate de transformare a voturilor în 

mandate aduce social-democraţilor cele mai multe locuri (9). 

În ceea ce priveşte PRM, metoda celor mai puternice resturi este cea care 

aduce formaţiunii conduse de C.V. Tudor cele mai multe fotolii de parlamentar 

european (6). Chiar dacă parteneriatul liberalo-democrat nu se prelungeşte şi la 

nivelul alegerilor pentru PE, PRM obţine în continuare 6 locuri, indiferent de 

formula electorală folosită în procesul de transformare a voturilor în mandate.  

În cazul ultimelor două formaţiuni clasate, repartiţia mandatelor de 

europarlamentar este relativ constantă. Cu o singură excepţie, atât PNG, cât şi 

UDMR intră în posesia a 3, respectiv 2 mandate în toate situaţiile ipotetice 

definite de cele trei metode de transformare a voturilor în locuri şi de statutul 

electoral al PNL şi al PD. Astfel, metoda Hondt este cea care, într-un context 

cu cinci actori electorali ce participă la procesul de atribuire a mandatelor, 

dezavantajează PNG, partid care intră în posesia a 2 locuri, în timp ce, metoda 

proporţională mixtă este singura care, de această dată într-o situaţie cu şase 

formaţiuni ce trec de pragul electoral, aduce un mandat în plus pentru UDMR. 

De altfel, această formulă electorală se dovedeşte a fi cea mai favorabilă 
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partidelor mici, atribuind PNG şi UDMR câte 3 mandate, atunci când 

dominaţia Alianţei D.A. este anulată de candidaturile independente ale celor 

două formaţiuni componente, iar rezultatele electorale sunt echilibrate. 

 

MIZA UNUI SINGUR MANDAT 

În multe cazuri diferenţa în ceea ce priveşte reprezentarea, dată fie de 

statutul electoral (cu referire la situaţia PNL şi al PD), fie de formula 

electorală utilizată este de un singur mandat.  O privire generală asupra 

rezultatelor simulării în toate cele trei cazuri ar putea, aşadar, crea un 

sentiment de indiferenţă faţă de metoda folosită pentru a transpune votul 

popular în mandate de europarlamentar la nivelul majorităţii partidelor 

politice. Pentru formaţiunile ce domină confruntarea electorală (Alianţa 

D.A., PSD) un fotoliu de parlamentar european (2.85% din totalul celor 

35 de mandate alocate României) ar putea părea nesemnificativ.  

Pentru partidele mici însă un loc în plus ar putea însemna o 

creştere a reprezentării parlamentare cu 50%.  

Avantajele unui mandat de europarlamentar nu se reduc doar la aspectele 

de natură politică şi nu privesc doar partidele politice, ci şi pe aspiranţii la 

un loc pe listele electorale. Funcţia de europarlamentar aduce o serie de 

beneficii pecuniare deloc neglijabile. Salariul unui parlamentar, plătit în 

prezent de ţara de origine, este echivalent cu remuneraţia pe care o 

primeşte un membru al Parlamentului din statul respectiv. Din 2009 însă, 

fiecare parlamentar UE, indiferent de ţara de origine, va primi un salariu 

lunar de 7.000 de euro (ca procent fix de 38,5% din retribuţia unui 

judecător la Curtea Europeană de Justiţie), bani care vor fi plătiţi din 

bugetul Uniunii. Parlamentul European acoperă cheltuielile pentru 

diurne, transport (1000 euro/săptămână) şi cazare pentru fiecare dintre 
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membrii săi. Se primeşte o sumă de cca 50.000 de euro pe an pentru 

cumpărarea de cărţi. În plus faţă de diurnă, un parlamentar mai primeşte 

250 euro pe fiecare zi de sesiune parlamentară. De asemenea, în afara 

cheltuielilor personale, europarlamentarii mai beneficiază de un buget 

lunar de 3700 euro pentru logistică şi secretariat. Nu în ultimul rând, 

fiecare membru al Parlamentului European primeşte, la finele 

mandatului, o indemnizaţie echivalentă cu salarul pe trei luni. În afara 

beneficiilor materiale, parlamentarii europeni au posibilitatea stabilirii 

unor contacte de rang înalt cu alţi oficiali europeni. Ei se bucură de 

prestigiul apartenenţei la un for de conducere superior celui de la nivel 

naţional, beneficiind totodată de imunitate parlamentară şi de o largă 

autonomie în cadrul grupului politic din care fac parte. Regulamentul 

intern permite oricărui membru al Parlamentului să adreseze întrebări 

Comisiei Europene, să înainteze rezoluţii, să facă declaraţii, să iniţieze 

sau să retragă amendamente la textele legislative dezbătute în comisii, să 

formuleze întrebări referitoare la activitatea structurilor politice ale 

Parlamentului, să propună modificări ale Regulamentului Intern etc. 

Prestigiul pe care îl poate obţine un parlamentar european este foarte 

mare şi el poate fi apoi folosit în lupta politică internă. Dat fiind că 

partidele politice româneşti vor să trimită, în primă instanţă, foarte mulţi 

tineri în Parlamentul European, putem vorbi de aceste alegeri ca despre 

adevărate investiţii pentru viitoare cariere politice interne. 

 

Prin urmare, distribuiţia unui singur mandat are o importanţă enormă, 

modalităţile tehnice alese contând foarte mult în această discuţie.  
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Alegerile pentru PE ce vor avea loc în România în 2007 sunt importante 

nu doar pentru formaţiunile politice autohtone. Impactul lor nu se rezumă la 

scena politică naţională; ele capătă o relevanţă europeană putând influenţa, într-

o măsură mai mare sau mai mică, configuraţia politică a forului legislativ de la 

Strasbourg şi Bruxelles. Ca atare, rezultatele acestui prim examen electoral 

suscită interesul familiilor politice europene şi a grupurilor politice din PE. 

Acestea doresc să îşi sporească influenţa şi forţa politică, prin creşterea 

dimensiunii grupului parlamentar.  

Din punct de vedere stric cantitativ (matematic), simularea repartiţiei 

mandatelor de europarlamentar prezentată în paginile anterioare relevă faptul că 

nici un partid politic românesc nu ar putea influenţa în mod decisiv actuala 

structură politică a PE. Aceasta deoarece ierarhia electorală din România, aşa 

cum apare ea în urma sondajului Data Media,  reflectă, în cazul principalilor 

competitori, raportul de forţe din forul legislativ european. Astfel, cele 8-10 

mandate ale PD, împreună cele 2-3 locuri ale UDMR ridică numărul de 

europarlamentari ai PPE la 274-277, confirmând dominaţia popularilor. PSD 

aduce socialiştilor europeni 8-9 mandate care se adaugă la cele 201 deja 

deţinute, iar PNL sporeşte dimensiunea grupului parlamentar al liberalilor şi 

democraţilor europeni de la 90 la 96-98 de membri. 

Europarlamentarii români, precum şi cei bulgari, ar putea deveni o miză 

importantă din punct de vedere politic prin prisma posibilelor evoluţii din 

cadrul grupului popularilor europeni. La începutul anului 2006, conservatorii 

britanici îşi anunţau intenţia de a se retrage din grupul PPE-DE, din cauza unor 

incompatibilităţi axiologice. Chiar dacă acest lucru nu s-a materializat până 

acum, existând pericolul ca noul grup eurosceptic de centru-dreapta ce se dorea 

fi format să fie izolat, pierderea celor 27 de conservatori britanici ar reprezenta 

o lovitură pentru populari. Grupul PPE-ED nu şi-ar pierde poziţia de lider 
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politic, dar influenţa sa ar scădea fără îndoială, iar raportul de forţe între 

populari şi socialişti s-ar echilibra într-o oarecare măsură. În acest context, 

europarlamentarii români, mai ales cei democraţi şi social-democraţi, devin 

extrem de interesanţi pentru marile familii politice reprezentate în PE.  

 

 

Configuraţia politică a Parlamentului European  

2004-2009 

 

90

42

41

34
28

32

264

201

PPE-DE

PSE

ALDE

Greens/EFA

GUE-NGL

UEN

IND/DEM

Independenti

 

EPP-DE - Partidul Popular European – Democraţii Europeni 

PSE   - Partidul Socialist European 

ALDE - Alianţei Liberalilor şi Democraţilor pentru Europa (ELDR+PDE) 

Greens/EFA  - Partidul European al Verzilor/Alianţa Europeană Liberă 

GUE/NGL - Partidul Stângii Europene/Alianţa Nordică a Verzilor de Stânga 

UEN   - Uniunea pentru Europa Naţiunilor 

IND/DEM  - Alianţa Independenţă/Democraţie 
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Participare şi reprezentare pe dimensiunea rural/urban 

 

Dacă prezenţa la vot nu este percepută ca un act ritualic, ca o obligaţie 

cetăţenească, ca un gest de conformism social sau ca un gest sancţionatoriu, ci 

ca o legitimare a unor proiecte publice (locale, naţionale, europene) sau a unui 

anumit tip de politici, atunci este de aşteptat ca participarea electorală la 

alegerile europene să fie mai consistentă în mediul urban (prin comparaţie cu o 

mult mai scăzută participare în zona rurală), acolo unde gradul de informare şi 

de activism este mai mare. Plecând de la această premisă, tendinţa aproape 

instinctivă  a oricărui observator al scenei politice, interesat de tema alegerilor 

europarlamentare, dar şi de problematica electorală în general, este aceea de a 

considera că o mobilizare redusă a electoratului din mediul rural îi va afecta în 

primul pe acei actori politici care îşi extrag cea mai mare parte a votanţilor din 

această zonă. Conform unui astfel de raţionament cele mai afectate partide ar fi 

putut fi PNG, UDMR şi PSD, formaţiuni politice ai căror votanţi provin în 

majoritate din mediul rural.  

În contextul unei repartizări pe dimensiunea rural/urban a 

respondenţilor în sondajul de opinie Data Media12 de tipul – 46.02% rural şi 

53.98% urban – imaginea asupra distribuţiei electoratului fiecărui partid în 

funcţie de mediul de rezidenţă este: 

Tabel IV 
Intenţi
e vot Rural Urban 

Alianţa D.A. 45.9 39.8 60.2 

PSD 22.5 53.4 47.6 

                                                 
12 Este vorba despre acei subiecţi care au exprimat o opţiune electorală şi care, implicit, şi-au 
manifestat intenţia de a participa la vot. 
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PRM 14.5 46.2 53.8 

PNG 7.5 60.3 39.7 

UDMR 6.5 58.1 41.9 

 

Dacă PNG este formaţiunea care îşi extrage cea mai mare parte a 

electoratului din mediul rural (60.31% din totalul său de 7.5%), Alianţa D.A. 

este actorul politic care reuşeşte să mobilizeze cel mai bine populaţia din această 

zonă la modul absolut (39.79%), tocmai pentru că este o formaţiune mare. O 

astfel de pondere este în mod evident justificată de susţinerea superioară a 

Alianţei la nivelul întregului electorat, comparativ cu celelalte partide. 

    Tabel V 

 

 

După cum arată tabelul de mai sus, introducerea în simularea distribuţiei 

mandatelor de europarlamentar, pe baza metodei Hondt, a variabilei 

rural/urban demonstrează faptul că ipoteza anterioară nu se confirmă. Astfel, 

dacă toate formaţiunile politice reuşesc să îşi mobilizeze propriul electorat, 

orice scădere a participării la vot în mediul rural nu produce efecte 

spectaculoase în ceea ce priveşte reprezentarea.  

Singurele consecinţe de natură matematică, ce pot genera fluctuaţii în 

privinţa numărul de mandate atribuite fiecărui actor politic, se regăsesc în 

dreptul UDMR. În condiţiile unei scăderi cu 30% a prezenţei la vot în mediul 

Intenţie 
vot 

Rural Urban 

 
% 

% pe 
coloană 

% pe 
linie 

% pe 
coloană 

% pe 
linie 

Alianţa D.A. 45.9 39.7 39.8 51.1 60.2 

PSD 22.5 26.1 53.4 19.4 47.6 

PRM 14.6 14.6 46.2 14.5 53.8 

PNG 7.6 9.9 60.3 5.5 39.7 

UDMR 5.2 6.5 58.1 4 41.9 

Alte partide 4.2 3.2 … 5.5 … 

Total 100 100 46 100 54 
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rural (comparativ cu intenţia exprimată şi relevată de sondajul Data Media)13, 

formaţiunea maghiară s-ar afla în situaţia de a nu trece pragul electoral. În acest 

caz, cele două mandate de europarlamentar ce revin UDMR se redistribuie, în 

favoarea formaţiunilor mari14. Astfel, Alianţa D.A. şi-ar adjudeca un mandat, 

atingând cifra de 19 parlamentari, iar PSD pe cel de al doilea, sporind în acest 

fel cu 9 numărul de membri al grupului socialist din PE. Totuşi, un astfel de 

scenariu are şanse reduse de a deveni realitate, deoarece UDMR este una dintre 

formaţiunile politice cu cel mai stabil şi mai disciplinat electorat. Ca atare, dacă 

omogenitatea politică a comunităţii maghiare nu este diluată de apariţia unui 

actor concurent, UDMR va participa la distribuţia mandatelor. 

Faptul că reprezentarea în Parlamentul European a PNG, UDMR şi a 

PSD nu cunoaşte o evoluţie descendentă15, chiar şi în condiţiile în care 

participarea la vot în mediul rural, aşa cum este ea relevată de sondajul de 

opinie ce a constituit fundament pentru demersul de faţă, scade cu 40%-50%, 

poate fi explicat şi justificat prin intermediul a două tipuri de argumente: 

1. Argumentul metodologic: scăderea participării electorale în mediul 

rural determină o reducere a întregului corp de electori prezenţi la urne. 

Ca atare, în condiţiile în care intenţia de vot, precum şi distribuţia 

electoratului fiecărui partid, pe dimensiunea rural/urban rămân 

constante, raporturile de forţe dintre formaţiunile politice nu se 

modifică, iar numărul de mandate ce revin fiecăreia dintre acestea cunosc 

aceleaşi valori. Calculul este, evident, ipotetic şi depinde de capacitatea 

fiecărui partid de a-şi mobiliza propriile nuclee dure. 

                                                 
13 Scăderea participării în mediul rural cu 30% generează o reducere a întregului corp 
electoral activ cu 13.8% 
14 În recalcularea procentelor electorale, în condiţiile scăderii participării la vot în mediul 
rural, raportul rural/urban caracteristic fiecărui partid, a rămas constant.  
15 Este exclusă situaţia, puţin probabilă, în care UDMR nu reuşeşte să depăşească pragul 
electoral. 
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2. Argumentul tehnic: pierderile electorale înregistrate de fiecare 

formaţiune politică, deşi diferite ca cifră absolută, sunt egale ca pondere 

din total. Acest lucru face ca numărul de voturi necesar pentru ocuparea 

unui loc să fie, la rândul său, diferit ca cifră absolută, dar constant ca 

procent din totalul voturilor valabil exprimate (2.8%). De aceea, cu 

excepţia situaţiei în care, pe fondul unei participări electorale reduse, unul 

dintre actorii politici se plasează sub pragul electoral, toate cele cinci 

formaţiuni politice reuşesc să obţină un număr de voturi care cuprinde 

coeficientul electoral de acelaşi număr de ori (echivalent cu mandatele 

obţinute).  

 

Se remarcă aşadar, faptul că o prezenţă la vot mai scăzută afectează în 

primul rând partidele cu un electoral volatil. În condiţiile în care astfel de 

formaţiuni nu beneficiază nici de o susţinere electorală care să le scutească de 

grija pragului electoral, posibilitatea reconsiderării distribuţiei celor 35 de 

mandate de europarlamentar ar putea fi luată în considerare. Prin urmare, cele 

mai afectate de o participare electorală redusă sunt partidele mici, care pot 

pierde mandate în favoarea actorilor politici ce domină confruntarea electorală. 

Aşadar, ar putea fi în interesul partidelor mari ca participarea la aceste alegeri să 

fie relativ mică, fiindcă în acest fel şi-ar asigura o suprareprezentare 

parlamentară.  

În final, trebuie menţionat faptul că toate aceste calcule ipotetice pot 

cunoaşte transformări importante în condiţiile în care minoritatea maghiară se 

va mobiliza aşa cum a făcut-o de fiecare dată în momentele electorale. Dacă 

electoratul UDMR va dovedi şi în cazul alegerilor pentru PE un nivel ridicat al 

disciplinei şi al activismului electoral, o scădere a participării în mediul rural s-ar 

putea să avantajeze formaţiunea maghiară. Aceasta nu va înregistra pierderi 
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electorale în aceeaşi proporţie cu celelalte partide şi, în consecinţă, ar putea 

obţine un rezultat mai bun decât estimăm în prezent. Tocmai de aceea, una 

dintre mizele cele mai importante ale acestui scrutin va fi mobilizarea la vot (în 

primul rând a propriului electorat). 
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Alegerile europene – un examen pentru clasa politică 

 

Dincolo de orice fel de calcul referitor la distribuţia mandatelor la 

alegerile europene, putem afirma că scrutinul din mai va reprezenta un test 

pentru partidele politice româneşti. Acest examen electoral va constitui un 

indicator al modului în care actorii politici au performat în ultimii doi ani, 

oferind în acelaşi timp o imagine asupra raportului de forţe existent pe scena 

politică autohtonă. Pe lângă miza câştigării cât mai multor mandate de 

europarlamentar şi a unei reprezentări cât mai bune în forul legislativ european, 

acest moment electoral poate deveni un punct de reper pentru confruntarea 

politică internă şi pentru scrutinul parlamentar naţional. El are menirea de a 

evidenţia principalii competitori, de a favoriza polarizarea spaţiului politic şi 

electoral şi chiar de a conduce la o redefinire a opţiunii de vot în favoarea 

majorităţii sau a actorului politic dominant. Altfel spus, rezultatele alegerilor 

europene pot activa un mecanism psihologic de tip „spirala tăcerii”, 

contribuind la promovarea şi la potenţarea imagologică a unor competitori. Ele 

au capacitatea de a defini axa electorala centrala, stimulând astfel votul util sau 

conformismul social. 

Totuşi, relevanţa unui astfel de test poate fi pusă sub semnul întrebării de 

o serie de variabile ce particularizează alegerile pentru PE. Una dintre acestea se 

referă la participarea la vot. Gradul de mobilizare electorală, evidenţiat de 

numărul de cetăţeni prezenţi la urne, are consecinţe nu doar asupra 

reprezentativităţii forului legislativ, ci asupra performanţei electorale a 

partidelor politice. Experienţa ţărilor care au intrat de curând în UE 

demonstrează că interesul populaţiei pentru alegerea parlamentarilor europeni 

este destul de redus. Practic, cu excepţia Maltei şi a Ciprului – state 

mediteraneene, cu o populaţie mică, ce nu au cunoscut experienţa 
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comunismului – toate celelalte state care au dobândit statutul de membru în 

2004 au înregistrat, la primul examen electoral de acest tip, participări electorale 

scăzute16: între 16.9% în Slovacia şi 48.3% în Lituania. Chiar dacă sondajul de 

opinie Data Media, ce a constituit suportul de date cantitative pentru simularea 

distribuţiei mandatelor de europarlamentar, pune în evidenţă un grad al 

participării electorale destul de ridicat (69.2%), există premise ca şi în cazul 

României, numărul de alegători prezenţi la urne să fie unul redus. Carenţele 

informaţionale, insuficienta valorizare a acestor alegeri a căror miză este 

subestimată, caracterul abstract şi prea puţin definit, în percepţia publicului larg, 

al UE şi al PE, încrederea scăzută în politicieni şi în partidele politice constituie 

doar câteva dintre elemente care ar putea contribui la definirea unei situaţii 

electorale caracterizate de pasivism şi lipsă de interes. Mai mult, evoluţia 

corpului de electori activi (a celor care îşi exprimă prin vor opţiunile politice) în 

România postdecembristă evidenţiază o tendinţă descendentă a participării la 

vot.  

 

Procedurile electorale au fost stabilite în urma unui acord parlamentar 

între principalele partide. De altfel, partidele mari sunt cele care dominat 

discuţiile privind stabilirea mecanismului electoral. Ele au impus agenda, 

precum şi formula finală aleasă în proiectul de lege. Voinţa lor a fost una de 

conservare a unui mecanism care, la alegerile parlamentare naţionale, le asigură 

supremaţia politică. Introducerea unui prag electoral de 5% este un mecanism 

fără logică din perspectiva alegerilor europene, dar cu semnificaţii majore 

referitoare la intenţia partidelor mari de a evita reprezentarea unor formaţiuni 

mai mici. Partidele mari (aici ne referim la Alianţa PNL-PD şi la PSD) au impus 

metoda Hondt în beneficiul lor, stimulând un sistem care favorizează 

                                                 
16 Slovacia – 16.9%; Polonia – 20.9%; Estonia – 26.8%; Slovenia – 28.3%; Cehia – 28.3%; 
Ungaria – 38.5%; Letonia – 41.2%; Lituania – 48.3%; Cipru – 72.5%; Malta – 82.4%  
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suprareprezentarea formaţiunilor care obţin un scor ridicat. În condiţiile în care 

Alianţa nu participă pe liste comune în aceste alegeri, singurul partid care poate 

beneficia de pe urma actualelor reglementări poate fi PSD. Aceasta însă în cazul 

în care PSD reuşeşte să obţină un scor relativ ridicat. PNL şi PD ar câştiga, 

separat, mai puţin decât ar câştiga împreună. Iar o tot mai probabilă intrare în 

scenă a PLD va complica şi mai mult distribuţia mandatelor. Raţional, Alianţa 

ar putea câştiga dublu decât PSD, dar se pare că practic această variantă e 

improbabilă. În consecinţă, putem previziona că, având o campanie electorală 

coerentă şi activă, PSD poate deveni principalul câştigător al viitoarelor alegeri 

europene.  

 

Un alt câştigător potenţial este UDMR. Uniunea are însă de trecut de un 

hop important – participarea la vot. În cazul unei scăderi majore a participării la 

vot (o ipoteză destul de previzibilă), UDMR are nevoie ca această scădere să nu 

se aplice proporţional şi pentru propriul său electorat. Pentru că, dacă s-ar 

întâmpla asta, există riscul ca UDMR să nu intre în Parlament. Pornim însă de 

la presupoziţia că UDMR are capacitatea de a-şi mobiliza electoratul şi de a 

trece peste diviziunile interne astfel încât să aibă un discurs unitar. Miza e 

imensă, UDMR având şansa ca, pe fondul unei participări generale scăzute şi cu 

o mobilizare proprie solidă, să obţină o suprareprezentare în Parlamentul 

European.  

 

Participarea electorală devine, aşadar, un criteriu extrem de important, 

care are capacitatea să influenţeze parţial rezultatele. De altfel, ne aşteptăm ca 

participarea la aceste alegeri să fie mai scăzută decât la ultimele alegeri 

parlamentare naţionale, atât pentru că tendinţa generală este una de scădere, cât 

şi pentru că mizele implicate la europene sunt mai greu de înţeles de populaţie, 



 39 

la nivel general. Participarea mai scăzută nu va modifica foarte mult distribuţia 

electorală a principalelor partide, decât în măsura în care o eventuală scădere a 

unor partide mici sub pragul electoral va creşte ponderea voturilor care trebuie 

redistribuite şi, în consecinţă, va duce la o suprareprezentare a partidelor mari.  

De asemenea, o participare scăzută va mai avea şi un impact important la 

nivel imagologic, fiindcă va fi interpretată ca un vot de blam adus pentru 

întreaga clasă politică (sau doar pentru actuala putere). Aici va conta foarte mult 

modul în care mass-media va reflecta acest fenomen.  

 

Politic, pentru partide va conta în mod esenţial să nu piardă major în 

urma acestor alegeri. În actualul climat conflictual al partidelor, eventuale 

înfrângeri majore (reprezentate de scoruri mai mici decât cele înregistrate curent 

în alegeri) vor deveni argumente pentru acţiuni politice noi. În această situaţie 

se află PNL, care nu poate risca să obţină un scor mai mic decât cel al PLD, 

principalul său contracandidat la nivel imagologic. De asemenea, PD nu vrea să 

obţină un scor mai mic decât PNL. Iar PRM nu poate risca să obţină un 

rezultat mai slab decât PNG. Iarăşi, un scor al partidelor care formează Alianţa 

mai mic decât cel pe care îl va atinge PSD va duce la o decredibilizare şi mai 

accentuată a actualei guvernări.  

 

Principala soluţie care stă la îndemna partidelor pentru a evita înfrângeri 

electorale este mobilizarea propriilor bazine electorale. În contextul unei 

participări scăzute, doar o mobilizare puternică a susţinătorilor din nucleul dur 

poate garanta atingerea unui anumit scor electoral. Mizarea pe atragerea de 

electorat neutru, neimplicat, nehotărât va fi o strategie dificilă şi costisitoare. Ea 

ar putea deveni realistă doar în cazul în care miza alegerilor europene va fi una 

foarte clară şi foarte uşor asumabilă de majoritatea electoratului.  



 40 

 

Revenim aşadar la explicaţiile iniţiale. Interesul major al partidelor mari 

este ca participarea să fie redusă, astfel încât partidele mici să fie 

subreprezentate, din cauza pragului electoral. Prin urmare, putem anticipa că 

vom asista, în paralel cu campania electorală, la continuarea crizelor 

imagologice şi politice care generează impact mediatic şi care sunt menite a 

bruia activitatea principalelor instituţii politice şi să afecteze comportamentul 

electoral al principalilor actori. Scandaluri precum „criza bileţelului trimis de 

premier preşedintelui” vor continua să apară tocmai din acest motiv. Apariţia 

de teme diferite de cele referitoare la integrarea europeană va contribui, aşadar, 

la o participare redusă.  

 

Făcând o simulare asupra metodelor de transformare a voturilor în 

mandate, am extras concluzii care pot avea relevanţă doar în cazul în care 

societatea românească va dori să stimuleze o dezbatere publică despre 

eficientizarea mecanismelor sale democratice. Dar, din toate aceste perspective, 

alegerile europene nu vor reprezenta un examen util pentru democraţia 

românească. Nu vom învăţa mai mult despre cum ne putem integra în sistemul 

politic european, nu vom afla date noi despre cum se poate face o reprezentare 

mai bună a populaţiei. Alegerile europene vor fi profund politizate şi vor fi 

orientate spre relaţiile de putere de la Bucureşti. Pe acest fond, alegerile 

europene nu ne vor spune aproape nimic despre nevoia de reprezentare 

electorală a populaţiei româneşti la nivel european. Vor fi un semnal politic 

relevant strict pentru confruntările interne. Iar semnalul politic va fi 

supradimensionat imagologic, devenind argument pentru continuarea actualelor 

confruntări.  

 


