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Anuntul PSD privind initierea unei motiuni de cenzura a luat prin
surprindere clasa politica, dar si opinia publica. Motivul constad in
dificultatea de a identifica avantaje aparente ale luarii unei
asemenea decizii. Nu putini au fost cei care, convinsi ca o motiune a
PSD nu are nici un sens, au incercat sa ridiculizeze intreaga
initiativa si pe autorii ei, in special pe presedintele PSD Mircea
Geoana.

Scopul acestei analize a Institutului PRO este acela de a analiza
ipoteza adoptarii motiunii de cenzura de catre Parlament. Ne-am
ghidat dupa principii simple: 1. o decizie politica trebuie sa aiba in
vedere consecintele la care conduce luarea ei; 2. o decizie, politica
sau nu, poate fi inteleasda numai prin cunoasterea regulilor jocului
pe care aceastii decizie le respectd sau ar trebui si le respecte. In
cazul de fata, regulile jocului sunt stipulate in Constitutia Romaniei.
La acestea se adauga regulile nescrise ale legitimarii dintre partide
si ale cutumelor din viata politica romaneasca.

Aceasta analizd nu-si propune sa ofere solutii sau explicatii
definitive. Ea este prinsa in contextul desfasurarii evenimentelor. O
intelegere mai clara a motivatilor si a logicii acestei decizii nu va fi
posibila decat dupa efectuarea intregului proces.
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1. Initierea motiunii

La intalnirea social-democratilor de la Bran (jumatatea lunii august), PSD
a luat decizia depunerii unei motiuni de cenzura impotriva Guvernului. Doua
sunt, probabil, variabilele care au contat decisiv. Pe de o parte, presiunea unor
lideri din teritoriu, care solicitau o reorientare a politicii partidului. De altfel,
solicitdrile publice ale lui Mircea Geoand de a fi desemnat premier dupa
demiterea Guvernului trebuie interpretate in logica presiunii interne, care cere ca
Geoana sa-si asume formarea cabinetului. Pe de altd parte, a contat si nevoia de
recalibrare a strategiei PSD din ipostaza partidului autentic de opozitie.
Oficializarea deciziei privind depunerea motiunii de cenzura a fost ficuta in
Comitetul Executiv National al PSD din 27 august. Mircea Geoana a fost
nominalizat de partid pentru functia de premier, confirmand orizontul de
asteptare creat de anunturile anterioare ale liderului PSD.

Anuntul neasteptat al motiunii PSD survine intr-un climat politic
tensionat. Dupa egecul referendumului pentru demiterea presedintelui, partidele
au Intampinat dificultati de repozitionare. Colaborarea PNL-PSD, confirmata
prin votul impotriva motiunii de cenzura a PD, a avut ca scop nu atat de a crea un
front alternativ la Traian Basescu (aceasta avusese deja loc prin suspendarea
presedintelui), cat de a oferi temporar o formuld minimald de stabilitate si
orizontul unor repozitionari ulterioare. Daca PSD ar fi votat motiunea de cenzura
a PD, imediat dupa referendum, sansa unei repozitionari nu ar mai fi aparut, iar
Traian Basescu si PD ar fi fost dati castigatori aproape siguri.

Perioada de vara a adus, in mod previzibil, PSD si PNL, intr-un conflict de
legitimitate pe tema importanta a majorarii pensiilor. Argumentele invocate de
PSD pentru a contesta Guvernul au fost si cele legate de lipsa accesului la
resursele specifice guvernarii. La momentul validarii Cabinetului Tariceanu 2,
Mircea Geoand conditionase sustinerea in Parlament de indeplinirea unor
angajamente, o parte dintre ele privind direct PSD. In mod firesc, social-
democratii nu puteau accepta sa gireze guvernarea fara a beneficia de avantajele
ei. Inflexibilitatea premierului Tariceanu, care nu a cedat in fata solicitarilor PSD,
reprezinta un alt moment care a declansat primele dezbateri privind necesitatea
depunerii unei motiuni de cenzura.

Sondajele de opinie arata ca PSD are o evolutie fluctuanta la un nivel
scazut (intre 17% si 24%), cu cel putin 10% sub scorul inregistrat la alegerile din
2004. Partidul nu se bucura de accesul la resurse, altfel spus este blocat in
atingerea obiectivului sau esential, ca partid. Apoi, perspectiva de a ajunge la
aceste resurse, intr-un interval de timp rezonabil, este tot mai scazuta.

2, Interpretarea procedurilor

Momentul depunerii motiunii la Parlament depinde doar de PSD, care a
anuntat ca va face acest lucru pana pe data de 10 septembrie. Data aleasa poate sa
spuna ceva despre intentiile PSD. Parlamentul incepe oficial sesiunea de toamna
pe 3 septembrie, dar prima saptdmana este de reguld alocatd schimbarilor din
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Biroul permanent si din comisii. Absenteismul este destul de mare in aceasta
sdptamand, parlamentarii intrand ,in ritm” dupd o sdptdmana-doud de la
inceperea sesiunii. Anuntand ca va depune motiunea pe 10 septembrie, PSD lasa
sa se inteleaga ca doreste pe de o parte sa fie sigur de prezenta la vot a
parlamentarilor, iar pe de alta parte sa nu amane initiativa pentru perioada de
mijloc a sesiunii (octombrie-noiembrie).

Daca sunt respectate prevederile din Regulament referitoare la depunerea
unei motiuni de cenzurd, votarea acesteia in Parlament va avea loc la maxim 8
zile de la data depunerii, pe 18 septembrie.

In cazul votului acordat unei motiuni de cenzura, Regulamentul specifica
in mod clar o proceduri speciali (cea a votului secret cu bile). In aceste conditii,
propunerea venitd dinspre unii membri PSD de a se proceda la vot deschis nu
este sustinuta, ceea ce evident nu exclude aprobarea votului cu bilele la vedere,
separat, de catre partidele interesate. Controlul votului de catre partide ar trebui
sa fie minim, dar gradul de incertitudine cu privire la rezultate ar putea fi limitat
prin aceastd procedura. Votul cu bilele la vedere permite controlul
parlamentarilor de catre partidul din care acestia fac parte, subordonand in felul
acesta interesele individuale ale fiecarui parlamentar intereselor partidelor.
Legiuitorul a specificat o procedura speciala pentru votarea motiunii de cenzura,
tocmai pentru a da o mai mare importanta votului parlamentarilor si a asigura
libertatea de constiintd a acestora. Prin obligatia de a vota cu bilele la vedere, se
poate afirma ca partidele incalca principiul constitutional, potrivit caruia orice
mandat imperativ este nul.

In Parlament sunt, din cauza unor locuri vacante!, 462 de deputati si
senatori. Prin urmare, numarul necesar de voturi pentru aprobarea motiunii de
cenzura este 232. Importanta votului in cazul motiunii de cenzura este data si de
necesitatea intrunirii majoritatii deputatilor si senatorilor.

3. Cele doua directii politice de abordare a motiunii

Din punct de vedere strategic, motiunea de cenzura a PSD poate fi
orientata in doua directii:
e O critica preponderent politica a intregii guvernari PNL-PD (2005-2007);
e O critica aplicata a activitatii desfasurate de Guvernul Tariceanu 2.

Conform cutumelor, cea de-a doua directie este cea uzitata, intrucat o
motiune de cenzura se introduce impotriva guvernului aflat in functie. De aceea,
un text al motiunii care sa cuprinda o evaluare critica a intregii guvernari PNL-
PD ar putea fi contestata de PD, ca nerespectand cutumele parlamentare.
Anticipand actiunile PD, PSD ar putea alege o solutie de mijloc, criticind
guvernul in functie, dar facand referiri consistente la activitatea intregii
guvernari. De exemplu, PSD ar putea spune cd nu se poate realiza o critica
profundd a mandatului ministrului Justitiei, Tudor Chiuariu, fara intelegerea

1 . v Ay .. ..
Nu este exclus ca locurile sa fie ocupate pana la data dezbaterii motiunii.
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prealabild a deciziilor luate de predecesorul siu Monica Macovei. O asemenea
abordare este mai greu de contestat.

1. Motiunea ca pozitionare impotriva guvernarii PNL-PD (2005-
2007). Paradigmatic, aceasta inseamnid o reintoarcere la rezultatul
alegerilor din 2004. Referinta la Traian Basescu este imposibil de evitat.
Acesta ar fi ,axul” intregii guvernari, punctul din care criza si esecul pot fi
intelese si sanctionate cel mai bine. In acest fel, o motiune impotriva
Guvernului Tariceanu, extinsa la intreaga guvernare, ar putea deveni un
text anti-Basescu. De asemenea, un capitol central al motiunii ar trebui sa
abordeze chestiunea reformei in Justitie. Din perspectiva PSD, Monica
Macovei si Tudor Chiuariu sunt reprezentantii aceleeasi ,scoli” si sunt
luati impreuna in cadrul demersului critic. Dar si aici Traian Basescu
trebuie sa joace un rol important, ca factor direct de influentare a Justitiei,
prin intermediul procurorului general Laura Codruta Kovesi si al sefului
DNA, Daniel Morar. Reiterarea conflictului permanentizat Basescu-
Tariceanu, crizele politice generate de presedintele Basescu si perpetuate
de premierul Tariceanu, calitatea indoielnicd a ministrilor Executivului
sau ignorarea de catre guvernanti a agendei reale a cetatenilor, toate sunt
repere ce s-ar putea regasi in textul motiunii de cenzura. Pentru PSD, este
important ca textul sa fie ofensiv si agresiv.

2. Motiunea ca pozitionare impotriva Guvernului Tariceanu 2.
Aceastd abordare este slaba si riscantd din punct de vedere imagologic.
Critica adusa intregii guvernari ofera teoretic PSD sansa unei
repozitionari, a unei delimitari de guvernarea Basescu-Tariceanu,
indiferent de rezultatul motiunii. Politic insd, ar crea dificultati PD si PLD
in a vota motiunea. Este deci evident ca alegerea acestei abordari ar trebui
sd aiba legatura cu eventuale negocieri, oficiale sau neoficiale, in legatura
cu evolutiile post-motiune. O motiune a PSD indreptata exclusiv impotriva
Guvernului Tariceanu 2 si care ar fi respinsa la vot ar reprezenta un esec
major al PSD, comparabil cu esecul de la referendumul privind demiterea
presedintelui. Exista cel putin doua zone in jurul carora se poate formula o
criticd durd impotriva Guvernului Tariceanu 2 si pe care social-democratii
le-ar putea viza. Prima dintre ele ar fi o reactivare a tezei privind influenta
sgrupurilor de interese”. Pe langa cazul de notorietate al lui Patriciu,
reactivat recent, presa a speculat asupra faptului ca portofolii importante
ale guvernarii Tariceanu 2, precum Justitie, Interne sau Educatie, au fost
distribuite unor tineri politicieni promovati de Relu Fenechiu, un influent
om de afaceri liberal din Iasi. Tema a fost deja abordatd de presa, iar
social-democratii nu ar avea decat sa amplifice un curent negativ. A doua
zond pe care ar putea insista textul motiunii ar fi aceea a lipsei de
performantd a ministrilor din Cabinetul Tariceanu II: la Justitie, Tudor
Chiuariu a incercat, imediat dupa instalarea in functie, sa schimbe o serie
de procurori; la Interne si Sandtate, reforma atinge exclusiv un plan
discursiv; la Transporturi, Ludovic Orban, dupa ce a atacat dur
complicitatile predecesorilor sai cu magnatii din constructii, s-ar fi
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conformat in a continua politicile pe care nu demult le acuzase; la Externe,
Adrian Cioroianu s-a aflat in centrul unor scandaluri diplomatice pe care
le-a gestionat defectuos; la Educatie, inginerul Adomnitei este acuzat ca ar
fi semdnat haos in sistemul de invatamant. Direct responsabil de imaginea
negativi a Executivului s-ar face premierul Tariceanu, cel care a girat
actiunile ministrilor pe care ii coordoneazi. In consecinti, vulnerabilititile
Guvernului Tariceanu 2 ar putea fi usor speculate in textul motiunii PSD.

In functie de interesele politice si de negocierile care au si vor avea loc,
PSD ar putea alege una sau alta dintre abordari. S-a putut observa pana acum ca
PSD evita sa ofere detalii despre continutul motiunii si mai ales despre
interpretarea la nivel paradigmatic.

4. Posibilitati de evolutie post-motiune

Scenariile care pot fi luate in calcul sunt:
a. Premierul desemnat de presedinte se prezinta in Parlament cu un
Executiv care primeste votul de incredere.
b. Primul guvern prezentat in Parlament nu primeste votul de investitura,
care este acordat insa celui de al doilea.
c. Niciunul dintre cele doua guverne care se prezinta in Parlament nu
primeste votul de incredere;

a. Guvernul este demis. Un nou guvern este numit.

Atributiile guvernului interimar

Demiterea guvernului poate implica, dar nu in mod obligatoriu, o
perioadd de interimat. Conform Constitutiei Romaniei, art. 110,
privind incetarea mandatului Executivului:

(1) Guvernul isi exercita mandatul pana la data validarii
alegerilor parlamentare generale.

(2) Guvernul este demis la data retragerii de cdatre Parlament a
increderii acordate sau dacd primul-ministru se afla in una dintre
situatiile prevazute la articolul 106, cu exceptia revocdarii, ori este
in imposibilitatea de a-si exercita atributiile mai mult de 45 de zile.
(3) In situatiile prevdzute in alineatul (2) sunt aplicabile
prevederile articolului 103.

(4) Guvernul al carui mandat a incetat potrivit alineatelor (1) si
(2) indeplineste numai actele necesare pentru
administrarea treburilor publice, pana la depunerea
Juramantului de membrii noului Guvern.

De asemenea, la articolele 106, 107 din Constitutia Romaniei, se fac
urmatoarele precizari:
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ARTICOLUL 106: Incetarea functiei de membru

Functia de membru al Guvernului inceteaza in urma demisiei, a
revocarii Guvernului, a pierderii drepturilor electorale, a starii de
incompatibilitate, a decesului, precum si in alte cazuri prevazute
de lege.

ARTICOLUL 107: Primul-ministru

(1) Primul-ministru conduce Guvernul si coordoneaza activitatea
membrilor acestuia, respectand atributiile ce le revin. De
asemenea, prezinta Camerei Deputatilor sau Senatului rapoarte si
declaratii cu privire la politica Guvernului, care se dezbat cu
prioritate.

(2) Presedintele Romaniei nu il poate revoca pe primul-ministru.
(3) Daca primul-ministru se afla in una dintre situatiile prevazute
la articolul 106, cu exceptia revocarii, sau este in imposibilitate de
a-si exercita atributiile, Presedintele Romaniei va desemna un alt
membru al Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru a
indeplini atributiile primului ministru, pana la formarea noului
Guvern. Interimatul, pe perioada imposibilitatii exercitarii
atributiilor, inceteaza daca primul-ministru isi reia activitatea in
Guvern.

(4) Prevederile alineatului (3) se aplica in mod corespunzdtor si
celorlalti membri ai Guvernului, la propunerea primului-ministru,
pentru o perioadd de cel mult 45 de zile.

Prin cumularea acestor prevederi ale Constitutiei, putem extrage urmaéatoarele
concluzii.

Atributiile guvernului interimar se reduc numai la
administrarea treburilor publice. Se poate ridica intrebarea daca un
guvern interimar ar putea sa organizeze alegeri. Daca raspunsul este
negativ, aceasta ar complica foarte mult situatia politica, din cauza
presiunii de a se desfasura scrutinul europarlamentar. Legea privind
organizarea si functionarea Executivului precizeazi si mai clar acest aspect: (3) In
cazul incetarii mandatului sau, in conditiile prevdzute de Constitutie, pana la
depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern, Guvernul continua sa
indeplineascd numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare
pentru administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd
perioada Guvernul nu poate emite ordonante si nu poate initia proiecte de lege.

In anul 2005, atunci cand primul guvern condus de catre Cilin Popescu
Tariceanu a intentionat sa isi prezinte demisia pentru a se putea ajunge la alegeri
anticipate, s-a emis o Ordonanta de Urgentd pentru extinderea atributiilor
Executivului interimar. Dupa ce s-a renuntat la varianta demisiei, respectivul act
al Guvernului a fost respins de catre Parlament, in august 2005.

Mai remarcam faptul ca, in desemnarea premierului interimar,
presedintele este cel care joaca rolul determinant. Premierul poate
sugera un succesor, insa doar cu rol de recomandare, seful statului fiind cel care
alege persoana. Aceasta insa, spre deosebire de cazul desemnarii unui premier
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insarcinat cu formarea unui nou Cabinet, nu poate proveni decat din cadrul
guvernului demis prin motiune de cenzuri. In cazul de fati, premierul
interimar ar fi un membru PNL sau UDMR.

Dar perioada de interimat nu este obligatorie. Cand ne referim la
acest aspect nu vorbim despre absenta totala a interimatului, ci despre reducerea
perioadei de timp in care acesta functioneaza. Presedintele nu este obligat prin
nici un act al statului sa mentina o anumita perioada de interimat. Teoretic, seful
statutului poate desemna un premier care sa formeze un nou Cabinet si in ziua in
care Guvernul a fost demis prin motiune de cenzura.

Conform Constitutiei, pasii legali pentru numirea unui nou guvern sunt:

ARTICOLUL 103: Investitura

(1) Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia
de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are
majoritatea absoluta in Parlament ori, daca nu exista o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament.

(2) Candidatul pentru functia de prim-ministru va cere, in termen
de 10 zile de la desemnare, votul de incredere al Parlamentului
asupra programului si a intregii liste a Guvernului.

(3) Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera Deputatilor
st de Senat, in sedinta comuna. Parlamentul acorda incredere
Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

Teoretic, seful statului initiaza consultari cu formatiunile politice. Niciunul
dintre partidele prezente in Parlament la acest moment nu detine majoritate
absolutd. Daca aceste consultari implica un grad de obligativitate, evolutiile
ulterioare sunt mai degraba incerte. Trebuie precizat ca, acum, eventualitatea
unor negocieri intre partide, care sa ducd la formarea unei majoritati, nu il obliga
legal pe seful statului sa si desemneze un premier din randul acestei majoritati.
PD, PLD si PSD doresc ambele, cel putin declarativ, indepartarea Guvernului, dar
punctele comune intre aceste partide se opresc aici. Desi PSD ar fi initiatorul
motiunii, seful statului nu este obligat sa acorde ,,un drept de preemtiune” acestui
partid pentru preluarea guvernarii.

In maxim 10 zile, premierul desemnat trebuie sa solicite
Parlamentului un vot de incredere pentru lista Cabinetului, dar si
pentru programul de guvernare. In aceste conditii, este necesara si existenta
unui program de guvernare, pe care Legislativul il accepta daca isi acorda votul
de incredere noului guvern. Stim astfel cu certitudine cd, de la momentul
desemnarii premierului, nu pot trece mai mult de 10 zile pana ce acesta va solicita
increderea Parlamentului.

Cu toate acestea, continutul programului de guvernare ar putea suscita
intense dezbateri, cu atat mai mult cu cat pe agenda politica se afla o serie de
teme controversate si care implica alocari bugetare consistente. Nu trebuie uitat,
de asemenea, cd presedintele Traian Basescu are propriul sdu program si teme
preferate, care ar trebui, intr-un fel sau altul, sa fie asumate de noul guvern. Dupa
referendum, presedintele a prezentat o lista de ,prioritati ale Romaniei” si, in
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cazul in care ar avea loc negocieri, el ar fi obligat sa incerce sa-si impuna macar o
parte din aceste prioritdti. Dar este dificil pentru un partid, altul decat PD, sa
accepte temele impuse de presedinte. Negocierea programului de guvernare ar
putea constitui de aceea un impediment serios in constituirea unui nou Executiv
la Palatul Victoria. Se poate spune ci, in acest moment, un guvern nu ar putea fi
instalat decat daca si-ar asuma obiectivele lui Traian Basescu.

Aceeasi situatie s-ar putea repeta in ceea ce priveste alegerea ministrilor.
Exista destule variabile determinate de calculele politice pe care si le fac
formatiunile, pentru a accepta si varianta in care lista unui nou Cabinet va fi
acceptata de catre Parlament.

Varianta instalarii unui nou guvern minoritar nu poate fi
nicidecum teoretic exclusa, chiar daca majoritatea care l-ar sustine nu ar mai
fi aceeasi din prezent. Posibilitiatile de evolutie in acest caz ar fi insa
similare cu cele din prezent. Cealalta varianta implica negocierea unei
majoritati transparente din care presedintele sa accepte numirea
unui alt premier. Ambele variante depind insa in mod concret de interesele
politice ale tuturor actorilor implicati, care transcend cadrul formal

b. Primul guvern cade la votul de incredere al
Parlamentului. Al doilea guvern primeste votul de
incredere.

Pasii procedurali descrisi in scenariul anterior se aplica si in acest caz, dar
cu cateva amendamente. Neacordarea votului de investitura primului
Executiv nu il obliga pe seful statului sa desemneze un alt premier
decat cel ales initial. In cele din urms, interesele politice ale presedintelui si
partidelor decid, pe de o parte, varianta de guvern pentru care se va opta, iar, pe
de alta parte, daca se acorda sau nu votul de investitura.

Caderea unui prim guvern este un semn al esecului consultarilor dintre
partidele parlamentare si presedinte, dar si al negocierilor care, teoretic, ar trebui
sd existe, intre formatiunile politice. Neacordarea votului de investiturd este
consecinta inexistentei unei intelegeri intre partide si intre formatiunile politice
si seful statului. Totodata, o astfel de varianta ar putea fi calificata in anumite
conditii si ca un vot de blam acordat sefului statului, in conditiile in care acesta ar
ignora opiniile exprimate de formatiunile parlamentare in cadrul consultarilor.
Pana la urma, optiunea presedintelui — oricare ar fi aceasta — este si una de
asumare a declansarii sau mentinerii unei crize politice, atunci cand interesele
politice 1i dicteaza solutii care sa permita dizolvarea Parlamentului.

Aceleasi interese politice de care vorbeam in primul scenariu pot crea
premisele acordarii unui vot de incredere pentru un al doilea Cabinet.

Aceasta a doua varianta este si mai periculoasa pentru viata
politica din Romaénia. Al doilea guvern ar putea fi votat de Parlament
numai din necesitatea evitarii organizarii alegerilor anticipate. El nu
s-ar bucura insa de o majoritate stabila in Parlament. Mai mult decat atat,
Parlamentul si-ar putea retrage increderea in noul executiv in orice moment, ceea
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ce ar conduce la repetarea scenariului initial. Viata politica ar deveni, in acest caz,
lipsitd de orice coerenta.

c. Motiunea este adoptata, iar doua guverne nu
primesc votul de incredere din partea Parlamentului

Acest scenariu este privit drept cel care va duce la alegeri anticipate. Se
discutd mult in spatiul public despre faptul cd respingerea de catre Parlament a
doua guverne duce automat la dizolvarea Legislativului si organizarea de alegeri
anticipate.

Conform Constitutiei Romaniei, evolutiile in cazul acestui scenariu
sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 89: Dizolvarea Parlamentului

(1) Dupa consultarea presedintilor celor doud Camere si a liderilor
grupurilor parlamentare, Presedintele Romaniei poate sa dizolve
Parlamentul, daca acesta nu a acordat votul de incredere pentru
formarea Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solicitare
st numai dupa respingerea a cel putin doua solicitari de
investitura.

(2) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd datd.
(3) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Romaniei si nici in timpul starii de
mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta.

Dizolvarea Legislativului si organizarea de alegeri anticipate nu reprezinta
insa evolutii sigure. Conditiile existentei celor 60 de zile si a respingerii a doua
guverne de catre Parlament sunt obligatorii pentru ca seful statului sa ,poatd”
decide dizolvarea Legislativului. Deci, sunt conditii care 1ii permit
presedintelui declansarea anticipatelor, nu conditii care il obliga la
anticipate. Prin urmare, organizarea anticipatelor nu este certd, in mod
teoretic, nici In cazul in care Parlamentul ar refuza sa acorde votul de incredere in
mod succesiv, pentru doua guverne.

5. Optiuni de vot

Felul in care vor vota partidele este cel mai important aspect al motiunii, pentru
cd va avea consecinte politice si imagologice pentru toti actorii implicati.
Detalierea argumentelor pentru fiecare optiune de vot a fost facuta in studiul
anterior al Institutului PRO, facut public la finalul lunii august 2007.

PRM, PC, UDMR, minorititile si independentii. In mod normal,
PRM, PC, UDMR, minorititile si independentii sunt impotriva demiterii
Guvernului. UDMR, in ansamblu, nici nu poate sa voteze impotriva guvernului
din care face parte. Votul unora dintre actori insa s-ar putea schimba, daca, in
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urma negocierilor, ar obtine mai mult decit au in prezent. Intrebarea este doar
daca vor fi dispusi sd riste. Avand in vedere imponderabilul care s-ar instala in
perioada de dupa motiune, se poate afirma ca mai degraba nu vor fi dispusi.

PNL. Ca partid aflat la guvernare, PNL va vota in mod cert impotriva
motiunii. Raman deci, pentru discutie, doar PSD, PD si PLD.

PLD. PLD a anuntat ca va vota motiunea in orice conditii, desi situatia din
sondaje a partidului ar trebui sa 1i facd mai prevenitori. Doar increderea totala in
Traian Basescu, faptul ca mizeaza pe o singura carte ii poate determina sa riste.
Este probabil ca PLD va risca, daca i se va cere.

PSD. PSD a luat initiativa de a depune o motiune. Prin urmare, teoretic,
toti parlamentarii PSD ar trebui s voteze motiunea. Practic insa lucrurile nu stau
obligatoriu asa. O parte dintre parlamentarii PSD nu doresc sa se confrunte cu
riscul anticipatelor, iar grupurile din PSD nu sunt toate devotate ordinelor
primite de la Mircea Geoana. Acest lucru a devenit evident pe masura ce se
apropie data de depunere a motiunii la Parlament. Dupa declaratiile lui Ion
Iliescu, defavorabile initierii motiunii, mai multi parlamentari ai acestui partid au
iesit la rampa pentru a-si exprima indoiala in legatura cu utilitatea demersului
conducerii centrale. In aceste conditii, ajungem s# repetim intrebarea: Care sunt,
totusi, cauzele depunerii de catre PSD a unei motiuni de cenzura?

O motiune de cenzura a PSD ar fi putut sa fie depusa fie in actuala sesiune
parlamentara, fie in urmatoarea. Momentele fiind diferite, si consecintele unei
asemenea actiuni vor fi diferite. Este foarte clar cd o motiune a PSD depusa in
primédvara ar exclude din start ipoteza intrarii la guvernare a acestui partid. Ea ar
avea doar un sens imagologic, in perspectiva alegerilor locale si parlamentare.
Practic, PSD nu ar fi interesat de consecintele motiunii asupra guvernarii, ci doar
de avantaje electorale. O motiune depusa in aceastd toamna insa poate sa vizeze
intrarea la guvernare a PSD. Probabilitatea intrarii la guvernare a PSD, in urma
unei motiuni de cenzura, este totusi scazuta. Mai mult, presupunand ca acest
lucru s-ar intampla, accesul la resurse al partidului s-ar face pe o perioada
limitata, in timp ce consecintele imagologice, pierderile electorale ar putea fi
destul de mari. Evident, aceastd solutie pare mai buna decat ramanerea in
situatia actuala. Dar este aceasta cea mai bunda solutie? Si este aceasta, in cele din
urma, o solutie viabila? Riscul major al adoptarii motiunii este inlocuirea
Guvernului Tariceanu 2 cu un guvern agreat de presedintele Bdsescu sau
declansarea anticipatelor. Astfel, PSD ar putea trece de la sustinerea lui
Tariceanu la sustinerea lui Basescu. Asumarea acestor riscuri nu poate fi
explicata decat daca avem in vedere ca exista un risc si mai mare care planeaza
asupra PSD. Care este acest risc?

Riscul major este ca alegerile europarlamentare sa confirme
prin vot pierderea de catre PSD a statutului de partid dominant si sa
confirme preluarea acestui statut de citre PD. In acest moment, vinovati
pentru scorul slab poate fi considerata mostenirea vechii conduceri a partidului.
Dupa trecerea printr-un scrutin electoral insa, vinovata pentru un eventual esec
va fi considerata actuala conducere si Mircea Geoana personal. Asadar, una
dintre cauzele initierii motiunii PSD este situatia critica a actualei conduceri a
partidului. Aceasta urmareste sa  repozitioneze partidul inaintea
europarlamentarelor, sperand ca va obtine la aceste alegeri, daca nu o victorie, cel
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putin un rezultat care sa arate ca partidul a crescut si are sanse sa-si
imbunatateascd performantele la viitoarele alegeri. Presa a speculat initial asupra
intentiilor unor factiuni parlamentare ale PSD de a nu vota motiunea, si din
considerentele de mai sus, dar si pentru ca un esec la vot sa loveasca in
conducerea centrala si in mod special in Mircea Geoana. Altfel spus, acestia vor
sa-1 schimbe pe Geoana, dupa doua esecuri majore consecutive (referendumul
impotriva presedintelui si motiunea de cenzurda impotriva Guvernului).
Prevazatori, sustindtorii lui Mircea Geoana au avansat ideea votdrii cu bilele la
vedere. Chestiunea ar fi si mai complicata daca si PD ar decide sa voteze cu bilele
la vedere. Aceasta i-ar obliga practic pe parlamentarii PSD sa adopte aceeasi
atitudine, ei nemaiavand alte solutii decat absenta de la vot sau incalcarea liniei
politice a partidului. Absenta va fi interpretata insa tot ca o incalcare a deciziei de
partid.

PD. Cea mai grea decizie apartine insa PD. PD nu are confirmarea prin vot
a situatiei favorabile din sondajele de opinie. De aceea, democratii ar prefera
ca mai intai sa participe la alegerile europarlamentare si numai dupa
aceea sa demita Guvernul. (Remarcdm ca aceeasi preferinta ar putea-o avea
si adversarii lui Mircea Geoana din PSD, evident, din alte motive).

Un impediment al votarii motiunii de catre democrati ar fi textul motiunii.
Ar fi dificil pentru acestia sa accepte un document care contine critici dure la
adresa activitatii PD. Pe de alta parte, Traian Basescu si PD au o dorinta mare de
a-i vedea plecati din guvern pe liberali, si in special pe Calin Popescu-Tariceanu.
Aceastd dorinta, care nu trebuie ignoratd, chiar daca include fara indoiald aspecte
irationale, ar putea determina partidul sd voteze motiunea PSD in orice conditii si
cu orice consecinte. PD ar putea lua decizia de a nu vota motiunea PSD, cu
argumentele ci ea este indreptatd impotriva guvernarii din care PD a facut parte
si a lui Traian Basescu, ca intre PNL si PSD exista o intelegere si ¢4, in principiu,
PD nu voteaza initiativele PSD. PD ar mai putea sustine ca nu doreste sa
influenteze luptele interne din interiorul PSD si sd califice aceastd motiune ca
una, nu impotriva lui Tariceanu, ci impotriva lui Mircea Geoana. PD ar putea
adopta insa o pozitie de forta, votind motiunea in orice conditii si astfel obligand
PSD la respectarea disciplinei de partid. PD ar putea fi si mai ferm, daca ar vota
cu bilele la vedere. Aceasta atitudine, riscantd pentru toata lumea, ar trebui sa
arate cd in PSD nu exista o vointa reald de a adopta motiunea.

Motivele pentru care PD evitda sa anunte cum va vota sunt impiedicarea
negocierilor dintre PNL si PSD si decredibilizarea initiativei motiunii de cenzura.
Astfel, PD ar dori pe de o parte sa oblige PSD sa voteze motiunea (altfel se fac de
ras), iar pe de alta parte sa submineze capitalul electoral care ar putea fi obtinut
ca urmare a adoptarii motiunii PSD. PD ar urmari sa arate ca el, si nu PSD este in
realitate autorul caderii Guvernului T&riceanu. Aceastd demonstratie este
necesara pentru a impiedica PSD sa se repozitioneze post-motiune.

Orice partid care voteaza o motiune de cenzura admite in principiu ca
doreste sa preia el guvernarea, fie imediat, fie prin alegeri anticipate. Felul in care
va vota PD depinde insa cel mai mult de Traian Basescu. Este acesta interesat de
adoptarea motiunii? Nu depinde de Traian Basescu organizarea anticipatelor, ci
de vointa Parlamentului. Dar de Traian Basescu depinde numirea noului premier
si, implicit, crearea conditiilor pentru revenirea PD la putere.
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6. Evolutii politice post-motiune

Analiza de fata nu include prezentarea tuturor variabilelor si scenariilor motiunii,
ci doar pe acelea care prezintd un grad ridicat de probabilitate

a. Cele trei intrebari la care trebuie sa raspunda o motiune
de cenzura

Motiunea de cenzura este un instrument politic care poate fi utilizat
exclusiv de catre Parlament, si vizeaza retragerea increderii acordate Guvernului.
Scenariul unei motiuni de cenzura cuprinde expunerea unei motivatii, redactata
de initiator, la care se adauga punctele de vedere ale grupurilor parlamentare, ca
si al guvernului vizat prin textul motiunii. Motiunea de cenzura este o initiativa
de punere in discutie a increderii acordate guvernului, dar consecintele ei se pot
risfrange in final asupra Parlamentului. Inainte de orice, Legislativul trebuie s
mediteze asupra variabilelor care influenteazi decizia de retragere a increderii. in
primul rand: este aceasta decizie motivata sau a fost determinata de un interes
politic redus al unei factiuni a Parlamentului? Presupunand ca este motivata, este
posibil sa se constituie un nou guvern, in care majoritatea parlamentara sa aiba
incredere? Daca la aceasta problema nu exista un raspuns clar, atunci in mod
evident efectul motiunii se poate rasfrange asupra Legislativului, in sensul ca se
ajunge la organizarea alegerilor parlamentare anticipate. Deci, dacd, in imediatul
ei, motiunea are ca efect demiterea guvernului, veriga finala poate fi dizolvarea
parlamentului.

Motiunea de cenzura implicad asadar, din partea celor care participa,
necesitatea de a oferi un raspuns acceptabil public la trei intrebari:

1. Existd un interes legitim pentru retragerea increderii in Guvern?

2. Exista posibilitatea constituirii unei majoritati parlamentare, in masura

sa voteze un nou guvern?

3. Exista un interes legitim pentru dizolvarea Parlamentului si organizarea

alegerilor anticipate?

b. Variabile independente de vointa Parlamentului

Pe langa raspunsul la aceste intrebari, Parlamentul trebuie sa ia in calcul
variabilele care intervin in procesul declansat de motiunea de cenzura.

Este vorba in primul rand de raspunsul premierului la textul
motiunii. Teoretic, acest raspuns poate sa evidentieze ca interesul fata de
demiterea Guvernului nu este legitim, ci a fost determinat de o anumita
conjunctura strict politica. Dacd, sd spunem, un guvern s-ar bucura de increderea
electoratului datorita eficientei sale, demiterea sa de catre Parlament ar parea un
act nelegitim.

In doilea rand, imediat dupa adoptarea motiunii, in procesul declansat
intervin factori determinanti, independent de vointa Parlamentului.
Presedintele Romaniei este acela care desemneaza o persoana pentru
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functia de prim-ministru. Presedintele poate sa negocieze cu partidele
politice si grupurile parlamentare, dar poate -la limita- sa nu negocieze. Cu alte
cuvinte, Parlamentul va fi obligat s se exprime prin vot fatd de o propunere a
unei alte institutii. Va fi aceasta propunere admisa de catre Parlament?

Teoretic, presedintele ar trebui sa ia in calcul posibilitatea de constituire a
unei majoritati parlamentare, capabile sa voteze un nou guvern. Aici intervin insa
doud probleme: 1. capacitatea de a construi o astfel de majoritate; 2. dorinta
acestei majorititi de a vota propunerea presedintelui. In cazul in care cele dou#
chestiuni nu sunt rezolvate, dupa respingerea a doua guverne, Parlamentul poate
fi dizolvat. Aceasta inseamna ca, imediat dupa adoptarea motiunii,
vointa Parlamentului se subordoneaza aceleia a presedintelui. Acesta
poate sa desemneze un premier, iar Parlamentul, daca nu il voteaza, este
amenintat cu dizolvarea. Desemnarea unui premier acceptat de Parlament ca o
necesitate a evitarii anticipatelor poate sa creeze noi probleme. Cine greseste aici?
Presedintele, pentru ca nu a negociat cu Parlamentul, sau Parlamentul, pentru ca
nu a respins o propunere care, in mod normal, n-ar fi intrunit votul majoritar al
Parlamentului? Motiunea de cenzura poate fi votata din doua motive: fie pentru
a determina inlocuirea Guvernului in exercitiu, fie pentru a determina dizolvarea
Parlamentului si organizarea alegerilor anticipate. In primul caz, vointa
presedintelui si a majorititii care se constituie trebuie s fie in acord. In al doilea
caz, poate sa fie in dezacord.

c. Dificultatea construirii unei majoritati parlamentare

Actualul Guvern are sustinerea formala a 24% din Parlament, mai putin de
jumitate din procentul necesar constituirii unei majorititi. In plus, sondajele de
opinie arata ca Guvernul Tariceanu 2 nu se bucura de o incredere prea mare in
randul electoratului si a opiniei publice. Activitatea sa este criticata, prin urmare,
initierea si adoptarea unei motiuni de cenzura pare un demers legitim.
Dificultatile intervin in momentul in care Parlamentul trebuie sa acorde votul de
incredere pentru un nou guvern. Teoretic, aceeasi majoritate care voteaza
demiterea executivului ar trebui sa conduca la formarea unui nou
cabinet. Presupunand ca presedintele ar incerca sa negocieze constituirea unei
majoritati transparente, care si desemneze, impreuna cu acesta, un prim-
ministru, ar reusi in aceasta tentativa? Taberele mari — PSD, PD-PLD, PNL- sunt
impartite si, oficial, nu comunica intre ele. Ele au interese divergente. Sa
admitem ca PSD, PD si PLD se pot coaliza pentru a adopta motiunea de cenzura
impotriva Guvernului. Ele insi nu se coalizeazi pentru a prelua guvernarea. In
acest moment, nu exista o majoritate nici pentru constituirea unui
nou guvern, nici pentru organizarea alegerilor anticipate.

Institutul PRO —Septembrie 2007 pagina 15



d. Posibile solutii

Doua sunt solutiile care pot fi alese de actorii politici, daca motiunea va trece:
- schimbarea Guvernului actual;
- organizarea alegerilor anticipate;

Alegerile anticipate
Se poate ridica mai intai problema dacd, in urma alegerilor anticipate, ar

putea rezulta o majoritate clard. Sondajele de opinie arata ca, desi distributia
voturilor s-ar modifica fata de 2004, in conditiile mentinerii ireconcilierii dintre
partide, construirea unei majoritati ar ramane in continuare o problema dificila.
O coalitie PD-PLD-PNG ar putea fi o solutie controversata si deloc sigura.
Aceastd aliantd nu ar putea fi completatd cu UDMR, care fie nu ar intra in
Parlament, fie nu ar intra intr-o coalitie din care face parte PNG. Destinderea
postelectorala a relatiilor dintre partide ar putea conduce insa la formule, ca:

e PD-PLD-PNL-(UDMR),

e PD-PLD-PSD-(UDMR),

e PNL-PD-PLD-(UDMR),

e PNL-PSD-(UDMR).

Trebuie sa observam ca cele mai multe partide (PSD, PNL, PRM, PC,
UDMR si PLD) se afld pe un trend descendent in sondajele de opinie i, in
principiu, nu au de ce sa doreasca organizarea alegerilor anticipate. Scopul lor
este, dimpotriva, acela de a trage de timp, de a pastra avantajele actuale pana la
sfarsitul mandatului si de a incerca recuperarea terenului pierdut. Este un risc
major si asumat in mod inutil pentru aceste partide sa accepte organizarea
anticipatelor, atata timp cat ele mai au cel putin sanse teoretice de a se redresa.
In aparents, singurul pregitit si facd fatd anticipatelor este PD, partid care nu
detine insd in acest moment parghiile necesare pentru a le declansa. PD se
bazeaza insa pe scorurile inregistrate la optiunea de vot in sondajele de opinie.
Credibilitatea acestor sondaje este insa din ce in ce mai scazuta. Astfel, scorul din
sondajele de opinie nu reprezintd o garantie pentru succesul in alegeri al PD.

Dincolo de aceste calcule, este evident ci cea mai mare parte a
parlamentarilor nu sunt de acord cu scurtarea cu un an a mandatelor
lor, la care s-ar putea adauga scaderea sanselor de a mai prinde un loc
eligibil la alegerile anticipate.

Un nou guvern

Solutia de mijloc este constituirea unui nou guvern, in locul celui liberal, care sa
primeasca sprijinul unei majoritati parlamentare (putand sa fie minoritar sau
nu). Singurul partid care ar asigura o sustinere de peste 30% este PSD.

a. Guvernul ,societitii civile”. In ceea ce priveste numirea unui nou guvern,
aceasta depinde, asa cum am spus, de Parlament, dar in primul rand de
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presedinte. Interesul major al presedintelui, in acord cu PD si PLD, poate sa fie
insa acela de a forta organizarea alegerilor anticipate. Presedintele ar putea sa
constate imposibilitatea construirii unei majoritati parlamentare transparente si
sd ceard ,intoarcerea la popor”. In cazul in care Parlamentul ar refuza cererea
presedintelui, fiind dispus sa voteze orice guvern ar propune acesta prin obligatie
constitutionald, presedintele s-ar alege si cu un guvern pe placul sau, si cu
libertatea de a acuza Parlamentul ca se fereste de confruntarea cu electoratul.
Acest guvern nu ar putea fi insa alcatuit decat cu titlu de exceptie din
reprezentanti ai partidelor, ci ar fi mai degraba un executiv al ,societatii civile”
(posibil, dar nu obligatoriu tehnocrat) apropiate presedintelui Basescu. Acest
guvern insa, care ar trebui sa duca la indeplinire prioritatile presedintelui, ar avea
un sprijin minim din partea Parlamentului. Ar trebui sa presupunem ca, la
nivelul clasei politice s-ar realiza un consens pentru sustinerea unui program
comun, pentru a putea acorda acestui guvern sanse de a-si derula in mod eficient
activitatea sau macar de a supravietui cateva luni. Este putin probabil sa se
intample acest lucru. Varianta in care presedinte si guvernul siu ar actiona prin
forta asupra unui Parlament decredibilizat de initiativele sale nepopulare nu
poate fi exclusd, dar chiar si asa activitatea noului guvern nu ar conduce la
rezultate importante, avand in vedere timpul scurt, de numai un an, pana la
expirarea mandatului. Trebuie spus insa ca ajungerea la o asemenea
situatie ar oferi presedintelui Basescu argumente puternice pentru a
sustine necesitatea schimbarii clasei politice, orientarea catre
cetateni a guvernarii, schimbarea Constitutiei etc.

b. Variante de guvern PSD. Este de presupus ca presedintele nu ar decide sa
desemneze un premier tot de la PNL, avand de ales intre PD-PLD si PSD. Sansele
PSD de a construi o majoritate fiind mai mari decat ale PD, seful statului ar fi
presat sa negocieze mai intai cu PSD. PSD insa va trebui si demonstreze
presedintelui ca detine o majoritate care sa voteze guvernul. Se ridica intrebarea:
cum ar putea PSD sa realizeze aceasta majoritate? Calculele arata ca PSD ar putea
realiza trei formule de majoritate: 1. PSD(31%)-PRM(10%)-minoritati (4%)-
independenti, fosti PSD si PRM(3%)-PC(6%), avand un total de 54% ; 2.
PSD(31%)-UDMR(7%)-PC(6%)-minoritati(4%)-independenti, fosti PSD si
PRM(3%), cu un total de 51%. Prima varianta este dinamitata de prezenta PRM,
dar a doua varianta poate fi consideratd teoretic viabila. Presupunand ca
presedintele ar accepta aceasta formula, totul depinde de disponibilitatea UDMR,
PC, a minoritatilor si a independentilor de a sustine un nou guvern. O problema
ar putea fi masura in care UDMR ar accepta sa faca parte dintr-un guvern PSD,
dupa ce a facut parte din guvernul liberal. Eventualii parteneri de guvernare ai
PSD ar putea sa puna conditii extrem de dure, dar si seful statului ar putea sa
puna conditii. Calculele sunt, asadar, foarte complicate, iar o astfel de varianta
este Ingreunata si de posibilitatea ca seful statului sa nominalizeze altd persoana
din PSD pentru postul de premier decat pe Mircea Geoana. Avand in vedere
aceasta situatie, consideram ca varianta unui guvern PSD (fara sprijin
din partea PNL sau PD) ar fi una strict ipotetica si foarte putin
realista.
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Numai un interes politic al presedintelui l-ar putea determina pe acesta sa
accepte conditia pusd de PSD, anume desemnarea lui Mircea Geoana. Acest
interes poate sa existe. Traian Basescu poate sia spere ca, prin trimiterea in
opozitie, conducerea actuala a PNL, in frunte cu Popescu-Tariceanu, nu va mai
avea ce sa ofere partidului. Dimpotriva, presedintele va avea multe de oferit in
perspectiva. Prin urmare, cresc sansele ca PNL sa se reorienteze catre o relatie
din nou buna cu Traian Basescu si sa intre intr-o formuld de aliantd PD-PLD-
PNL. Partidele sale ar putea creste incd un an in opozitie si apoi sa preia
guvernarea de la PSD.

La randul sau, Mircea Geoana mizeaza pe faptul ca presedintele va fi
obligat sa negocieze. Dupa referendumul privind demiterea presedintelui, Traian
Basescu si-a creat un avantaj considerabil in raport cu ceea el a numit ,cei 322”.
El poate sa piarda insa acest avantaj, daca va avea o atitudine aroganta fata de
Parlament si de partidele politice, confirmand in felul acesta criticile care i-au
fost aduse. Ca o consecinta a acestui fapt, presedintele nu poate ignora ca PSD are
in acest moment cea mai consistenta reprezentare in Parlament si este singurul
partid care, la limita, e drept, poate construi o majoritate.

Solutia propusa de Geoand: guvernare PSD la schimb cu un PNL dat pe
mana lui Basescu, este totusi disperata. Este greu de crezut ca electoratul Aliantei
D.A. va accepta decizia PD-PLD de a acorda un vot pentru ciderea Guvernului
Tariceanu 2 pentru ca, in locul sau, sa vina un guvern al PSD. Traian Basescu ar
putea fi acuzat ca, prin politica sa distructiva, a determinat pierderea guvernarii
de catre partidele impreuna cu care a castigat alegerile.

Esecul unei asemenea formule ar face ca presedintele sa desemneze un
premier ,din partea sa proprie”, premier care poate sa fie si Monica Macovei, si
Daniel Morar (ipoteza de altfel lansata deja de consilierul prezidential Sebastian
Lazaroiu), al carui guvern ar trebui sa fie votat de o majoritate parlamentara
transpartinica. Acesta ar putea fi momentul in care PSD ar putea decide din nou:
accepta sau nu accepta alegerile anticipate. Riscul, pentru PSD, ar fi insa mult
mai mare. Aceastd a doua formula, sugerata deja mai sus, ar putea fi chiar mai
convenabili lui Traian Bisescu decat un guvern PSD. in aceste conditii, Traian
Basescu ar putea fi interesat ca, oficial, sa accepte un guvern PSD, iar neoficial sa
faca totul pentru ca acest guvern sa nu fie votat in Parlament.

Am putea gandi o treia formula de asigurare a majoritatii, prin sustinerea
unui guvern minoritar al PSD de catre PD. Solutia aceasta este cea mai simpla,
eliminind obstacolele necesititii asiguririi unei majorititi de citre PSD. In
schimb, ar putea crea probleme de imagine destul de serioase PD. Acesta ar fi
acuzat, ca si PNL in momentul de fatd, cd a pactizat cu PSD. Ipoteza colaborarii
PSD cu PD, desi improbabild, apare in unele discursuri ale liderilor PSD care fac
parte din ,grupul de la Cluj”. Bazandu-se pe o buna imagine in spatiul
public, ca si pe acceptarea ca partener posibil de discutie de catre
Traian Basescu, ,,grupul de la Cluj” pare ca mizeaza pe o intelegere cu
presedintele. Este posibil ca, tocmai pornind de la aceasta intelegere,
PSD sa fi initiat motiunea de cenzura. Trebuie adaugat insa ca o mare
parte a liderilor PSD nu au incredere in Traian Basescu sau pur si
simplu nu considera utila colaborarea cu acesta, chiar daca ea ar fi
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posibila. Unul dintre opozanti este Ion Iliescu, care, prin repudierea motiunii de
cenzura, doreste sa blocheze inclusiv intelegerile presupuse ale ,grupului de la
Cluj” cu Traian Basescu.

Concluzii

Decizia PSD de a initia o motiune de cenzura este, asadar, extrem de
riscanta pentru partid, care nu este pregatit pentru organizarea alegerilor
anticipate si numai cu foarte mare greutate ar putea sa construiasca in jurul sdu o
majoritate parlamentard capabild si sustind un nou guvern. In aceste conditii,
liderii si parlamentarii PSD se pot gandi, independent de decizia partidului, daca
trecerea motiunii este oportuna si dacd nu cumva ar fi mai bine sa apara o
defectiune la vot. Un semnal in acest sens a fost dat deja de catre liderul Grupului
parlamentar al PSD de la Senat, Ion Iliescu. Acesta a declarat cd initierea
motiunii a fost pripitd (mesaj impirtisit de mai multi lideri din partid). In
consecinta, este foarte posibil ca, indiferent de decizia PD si a PLD, motiunea sa
nu intruneasca numarul necesar de voturi pentru a fi adoptata.

Adoptarea motiunii de cenzura ar oferi PSD si lui Mircea Geoana sansa
unei repozitionari. Social-democratii, care s-ar elibera de dependenta de liberali,
ar considera ca adoptarea motiunii este o victorie impotriva guverndrii de
dreapta. Aceasta teorie va fi totusi destul de greu de sustinut, acum dreapta
nemaifiind unita intr-o singura forta politica.

Adoptarea motiunii ar insemna si pentru PNL o oportunitate de
repozitionare. Intrat in opozitie, PNL ar incerca sa coaguleze intr-un pol de
dreapta fortele ,istorice” anti-PSD si anti-PD (adicad anti-FSN), avand cel putin
teoretic o sansa mai mare de revenire in sondaje decat daca ar ramane la
guvernare. Liberalii 1-ar acuza pe Traian Basescu de faptul ca a distrus Alianta
D.A. si a oferit PSD oportunitatea de a reveni pe vechile sale pozitii. Aceasta ar
arata ca lui Traian Basescu 1i este mai aproape PSD decat PNL. PNL ar deveni o
victima politicd. Dar nu trebuie sa uitdm cd, In Romania, a mai existat o
,victima”, care a incercat sia revina in prim-plan dupa ce a fost ,lucrata” de
partide precum PD sau PSD. Este vorba de PNTCD, care astazi se zbate la limita
pregului electoral. Un astfel de scenariu nu este total improbabil sa se repete.

Caderea Guvernului Tariceanu 2 nu inseamna, din perspectiva lui Traian
Basescu, o victorie impotriva dreptei, asa cum ar spune PSD. Ea nu inseamna nici
o revenire la FSN, asa cum ar acuza liberalii. Caderea Guvernului Tariceanu
are pentru Traian Basescu semnificatia sfarsitului Aliantei D.A.,
conduse de liberali, si inceputul impunerii partidului prezidential.
Adoptarea motiunii ar mari ritmul schimbarilor in tabara sustinatorilor lui
Traian Bdsescu si ar putea conduce la fuzionarea PLD cu PD. Aceastd miscare
politica ar fi logicd, avand in vedere ca Traian Basescu trebuie sa ofere o imagine
cat mai unitara a fortelor politice care il sustin.

Adoptarea motiunii ar anula paradigma colaborarii ,subterane” dintre
PNL si PSD, convenabila pentru PD si PLD. Ea ar conduce cel mai probabil la
stoparea descresterii electorale a PNL si a PSD. Nu este convenabila insa pentru
liderii PD, care cel mai probabil ar conditiona dur o relatie mai apropiata cu PLD.
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Pe de alta parte, daca PD ar refuza sa voteze motiunea, ar putea fi acuzat de
inconsecventd. Discreditarea la care a fost supusa initiativa PSD de catre mass-
media apropiate presedintelui (interpretarea ei ca santaj la adresa PNL) are rolul
de a atenua aceasta vulnerabilitate a PD, de a ajuta partidul sd iasa cu bine dintr-
un eventual refuz de a vota motiunea.

Daca motiunea nu va fi adoptata din cauza refuzului PD de a o vota, PSD s-
ar elibera totusi de dependenta de guvernul liberal. In schimb, ar pierde la
capitolul potential de alianta, s-ar izola pe scena politicd, asa cum a anticipat deja
Ion Iliescu. Iar, in interiorul partidului, luptele politice ar reincepe.

In plus, neadoptarea motiunii va consolida statutul lui Cilin Popescu-
Tariceanu, care devine pentru liberali un simbol al rezistentei politice. Pozitia
politica a PNL se va intéari, si asta cu atat mai mult cu cat motiunea ar cadea la
vot, desi PSD si PD ar afirma ca o vor adopta. Aceasta nu ar insemna insa si o
intdrire electorala.

KK*

Pe aceste fond, putem concluziona ca absenta unui climat de dialog si de
cooperare intre partide pericliteaza aproape orice fel de strategie pe termen
mediu si lung. Posibilitatea de coalizare exista doar pentru demersuri negative si
nu pentru proiecte constructive. Echilibrul actual de pe scena politica este
mentinut si prin decizii politice. De pilda, lipsa de credibilitate a sondajelor
afecteaza serios viata politica. Se poate observa ca PSD a luat decizii interpretand
sondajele conform unei ipoteze mai degraba optimiste, in timp ce PD, desi se afla
in sondaje la un scor de peste 30%, este mai degraba neincrezator si ezitant in a-
si asuma un statut dominant, neconfirmat inca de alegeri. Asa cum adoptarea
motiunii ar crea instabilitate si ar intretine climatul conflictual, tot
asa neadoptarea documentului PSD ar prelungi incertitudinea si ar
stimula atacurile politice, dinspre si catre toate palierele puterii si
opozitiei. Si neadoptarea, si adoptarea, si chiar anticipatele ar putea
sa perpetueze criza, ceea ce ar arata ca Romania se afla, cel mai
probabil, intr-o criza de sistem, accentuata de remodelarea relatiilor
de putere dupa intrarea in Uniunea Europeana.
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