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DE CE E NEVOIE DE ACEASTĂ MĂSURARE ?  
 
Actualul raport este o continuare a studiului privind actele guvernării, 
publicat de Institutul PRO la mijlocul lunii august 2006, în acest caz 
cercetarea fiind îndreptată către zona actelor emise de Guvern. Asemenea 
precedentelor (vezi studiul „Actele preşedintelui jucător”), abordarea este 
una complementară interpretărilor imagologice consacrate deja în analizele 
Institutului PRO (o parte dintre acestea pot fi consultate pe portalul 
www.infopolitic.ro).  
 
Pentru o perspectivă cât mai completă, am întreprins o analiză comparativă 
a ultimelor trei guvernări. Radiografia activităţii guvernamentale este una de 
tip cantitativ, dar am avut în vedere şi identificarea zonelor în care 
Executivul a emis hotărâri în primele 18 luni de la instalare.  
 
Nu ne-am propus să oferim o interpretare exhaustivă a activităţii 
Guvernului, datele obţinute oferind o astfel de perspectivă doar în 
privinţa hotărârilor de guvern emise în această perioadă. Am evidenţiat 
unele tendinţe utile în conturarea unor profile instituţionale (în funcţie de 
actele emise, în speţă, hotărârile de Guvern). Monitorizarea se referă strict la 
numărul Hotărârilor de Guvern (HG), nefiind luate în consideraţie celelalte 
tipuri de acte care pot fi emise de Executiv, respectiv Ordonanţele şi 
Ordonanţele de Urgenţă ale Guvernului.  
 
Concluziile pe care le-am extras se referă la o dimensiune strict cantitativă. 
Am numărat hotărârile de guvern, am clasificat domeniile în care acestea au 
fost emise şi am identificat care au fost tipurile de hotărâri elaborate pentru 
fiecare domeniu în parte. Respectiv, am măsurat cât de intensă a fost 
preocuparea Executivului, ca ansamblu, pentru anumite domenii. Nu 
am identificat dacă această preocupare a fost bună sau nu, care este 
conţinutul respectivelor hotărâri de guvern sau care este domeniul în care au 
performat cel mai mult. Aşadar, concluziile acestui raport nu trebuie extinse 
dincolo de această limită esenţială.  
 
Efectul cel mai important al cercetării, motivul care ne-a determinat 
să o derulăm în ultimă instanţă, este acela al conturării unui profil al 
modului în care se guvernează în România, prin evidenţierea domeniilor 
de interes şi a celor mai puţin luate în considerare, precum şi a 
caracteristicilor hotărârilor de guvern din ultimii ani. Este o zonă asupra 
căreia pana acum s-au emis mai degrabă speculaţii generale, pornite de la 
diverse decizii punctuale, fără a se încerca o măsurare globală. Institutul 
PRO a început această măsurare, şi o va continua pe parcursul întregului 
mandat al actualului Executiv. Concluziile extrase în prezent vor fi, aşadar, 
completate ulterior, pentru a oferi o viziune exhaustivă.  

http://www.infopolitic.ro/
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PRECIZĂRI METODOLOGICE 
 
Analiza a fost realizată prin cuantificarea şi gruparea pe categorii a 
Hotărârilor de Guvern emise în primele 18 luni de mandat ale guvernărilor 
CDR-USD-UDMR (1997-1998), PSD (2001-2002) şi ADA-PC-UDMR 
(2005-2006), conduse de Victor Ciorbea, Adrian Năstase şi, respectiv, Călin 
Popescu Tăriceanu. Perioada asupra căreia ne-am aplecat este unitară pentru 
cele trei guvernări atât din punct de vedere al numărului de luni analizate 
(18), cât şi în ceea ce priveşte  etapa de exercitare a mandatului (prima parte). 
Unitatea de analiză temporală aleasă este luna. De aceea, deşi cele trei 
guverne şi-au început activitatea la sfârşitul anilor 1996, 2000, respectiv 
2004, luna decembrie a acestor ani nu a fost luată în calcul, pentru că datele 
de investire ale celor trei cabinete au fost diferite, şi s-ar fi putut introduce 
distorsiuni în cadrul analizelor.  
 
I. Prima distincţie în privinţa HG-urilor priveşte domeniile la care se referă 
respectivele acte. Au fost identificate 20 de domenii, corespunzătoare unor 
activităţi distincte ale Executivului1 (în funcţie de gradul de apropiere a 
motivaţiilor oferite în titlul şi în textul HG), după cum urmează2:  

1. Administraţie (HG referitoare la probleme legate de administraţia 
locală, dar şi centrală; este o categorie care reflectă legătura dintre 
executiv şi ramurile sale administrative);  

2. Afaceri Externe3;  
3. Agricultură/Alimentaţie;  
4. Apărare;  
5. Cultură; 
6. Ecologie (exclusiv HG referitoare la problemele de mediu);  
7. Economie;  
8. Educaţie;  
9. Extra-guvernamentale (acele hotărâri care nu se referă explicit la 

domenii acoperite de corpul ministerelor din cadrul Guvernului). 
10. Finanţe;  
11. Interne (afaceri interne, legate de competenţa ministerului în cauză în 

ceea ce priveşte ordinea publică, cât şi alte atribuţii);  
12. Justiţie;  
13. Protecţie socială (domeniul măsurilor adoptate de Guvern în ceea ce 

priveşte protecţia socială a populaţiei şi proiectele de acest tip pe care 
Guvernul le susţine);  

                                                 
1 Domeniile se suprapun în mare măsură peste structura de ministere din cele trei 
Cabinete, procesul de analiză fiind facilitat de faptul că actualul Executiv a preluat 
structura fostului cabinet.  
2 Prezentare în ordine alfabetică. 
3 Domeniul se suprapune total sau în mare parte pe zona de competenţă a ministerului în 
cauză. Remarcă valabilă şi pentru domeniile 3,4,5,7,8,10,12,14,16,17 şi 19.   
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14. Sănătate;  
15. Servicii secrete (acele HG referitoare la siguranţa naţională şi la 

funcţionarea serviciilor care nu au fost secretizate/păstrate secrete; 
conform Monitorului Oficial, cea mai mare parte a acestor hotărâri 
sunt secrete);  

16. Sport; 
17. Tehnologie IT/Comunicaţii;  
18. Transporturi/Infrastructură (drumuri, poduri, case, alte lucrări de 

infrastructură, coordonate la nivel central); 
19. Turism; 
20. Umanitar (HG emise în momente speciale, generate de evenimente 

excepţionale – catastrofe naturale, accidente – care necesită fonduri 
sau acţiuni ale Guvernului prin care se ajută o parte a populaţiei);  

 
II. Cea de a doua distincţie categorială cu care am operat se referă la tipul 
de acţiuni stipulate în HG-urile emise de cele trei Cabinete. Au fost 
identificate opt tipuri de acţiuni:  

1. Aprobări de suplimentare a fondurilor la buget (reflectă modul în 
care circulă direct fondurile bugetare, ca urmare a unei decizii 
guvernamentale);  

2. Hotărâri de completare şi modificare a altor acte legislative 
(indică două tipuri de atitudini: fie reveniri şi corectări asupra unor 
HG-uri emise în perioada propriei guvernări, ceea ce denotă lipsă de 
hotărâre, fie modificări ale unor HG-uri emise de guvernele 
anterioare, ceea ce denotă preocupare pentru reformă (se induce ideea 
ca HG-urile emise anterior ar fi eronate, proaste etc.); oricum, e un 
indicator al instabilităţii în ceea ce priveşte aceste acte normative);  

3. Numiri/demiteri de prefecţi (reprezintă o categorie specială, 
păstrată datorită ponderii mari în numărul total al HG-urilor); 

4. Proiecte/strategii/norme/amendamente (indică preocuparea 
pentru adoptarea de reguli sau de proiecte; vizează dimensiunea 
constructiv-normativă a Guvernului);  

5. Aprobări acorduri/contracte (priveşte nu doar acordarea de 
contracte, acţiune blamată că ar reprezenta un instrument de sprijinire 
a clientelei; se referă atât la contracte, cât şi la acorduri, de obicei 
internaţionale, care reprezintă, în fapt, contracte între statul român şi 
alte state; reflectă disponibilitatea guvernului de a crea contracte prin 
care angajează fonduri sau alte resurse ale statului);  

6. Transferuri de bunuri şi/sau imobile (decizii administrative, prin 
care se hotărăşte schimbarea destinaţiei unor terenuri sau bunuri, între 
diverse forme de proprietate de stat sau privată şi între diverse 
instituţii mai mult sau mai puţin apropiate guvernului);  

7. Înfiinţări de instituţii/comisii/posturi (denotă preocuparea pentru 
construcţia instituţională; spre deosebire de categoria care reflectă 
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preocuparea normativă, aceasta arată strict cât de intensă este dorinţa 
Guvernului de a modifica arhitectura instituţională a statului);  

8. Alte tipuri de hotărâri (categorie compozită, construită din „resturi”; 
cuprinde diverse tipuri de HG, de la acordarea/retragerea de cetăţenie 
până la distribuirea la nivel local a unor simboluri sau a unor steme 
etc.). 

 
Prin monitorizarea şi cuantificarea tuturor hotărârilor de guvern emise în 
cele trei perioade de 18 luni ale guvernărilor avute în vedere, a rezultat o 
bază de date (cu 5897 de înregistrări) care cuprinde lista acestor acte 
normative, domeniile şi tipul lor de acţiune. 
 
Informaţiile brute prelucrate de cercetătorii Institutului Pro sunt publice şi se regăsesc pe 
pagina de internet a Camerei Deputaţilor, la rubrica Repertoriu Legislativ: 
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame. Aici sunt publicate texte legislative din 
1864 şi până în prezent, sub egida Consiliului Legislativ, organ consultativ de 
specialitate al Parlamentului, căruia îi revine, potrivit art. 79 şi 150 din Constituţia 
României şi legii sale organice, nr. 73/1993, obligaţia elaborării şi publicării de 
repertorii legislative. Această obligaţie legală derivă din principiul conform căruia, în 
România, există o singură evidenţă oficială a legislaţiei. Cu această precizare, ne asumăm 
veridicitatea cifrelor statistice analizate mai sus, sub rezerva corectitudinii datelor publicate 
pe această pagină de internet. De asemenea, precizăm că datele au fost prelucrate până în 
luna iunie 2006, orice neconcordanţă cu repertoriul legislativ în prezent reprezentând 
efectul unor modificări ulterioare.  
 
În urma analizei asupra bazei de date generale, s-au obţinut informaţii 
generale referitoare la frecvenţa folosirii acestui instrument de către 
Executiv, o dată cu trecerea timpului. De asemenea, s-au putut observa 
diferenţe/asemănări semnificative între cele trei Cabinete atât din 
perspectiva tipului de hotărâri de guvern adoptate, cât şi în ceea ce priveşte 
interesul diferenţiat acordat unor anumite domenii care intră între 
competenţele Executivului.  
 
Concluziile au primit două tipuri de confirmare numerică, extrase atât din 
evoluţiile generale cât şi din evoluţiile detaliate pe luni a numărului de acte 
emise. Am subliniat, când a fost cazul, şi unele aspecte relevate de evoluţia 
lunară a numărului de HG-uri emise, pentru că acestea pot oferi explicaţii 
suplimentare privind unele vârfuri de activitate. Direcţia principală de 
comparaţie dintre cele trei guverne este legată de diferenţele în funcţie de 
domeniul de aplicare al acestor acte. Am efectuat, de asemenea, analize 
comparative în funcţie de ponderea pe care respectivele domenii/tipuri de 
acţiuni le-au avut în totalul HG-urilor emise de fiecare cabinet. Această 
perspectivă ne oferă informaţii suplimentare cu privire la interesul politic 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame
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pentru anumite zone de decizie sau pentru tipurile de măsuri preferate de 
cele trei Guverne.  
 
Una dintre limitele acestei cercetări este aceea că informaţiile cantitative 
obţinute nu acoperă în detaliu conţinutul acestor acte normative. 
Astfel, referirile calitative privitoare la HG-urile emise într-un domeniu, spre 
exemplu, vor fi făcute doar prin precizarea raţionamentului care a condus la 
acea concluzie, sau pe baza aprecierilor general acceptate cu privire la 
calitatea acestora. De asemenea, nu a putut fi surprins impactul pe care 
diversele tipuri de HG l-au avut asupra domeniului în cauză şi nici anvergura 
schimbărilor propuse printr-o hotărâre de guvern. 
 
Perspectiva asupra fiecărui domeniu în parte este parţială, nefiind luate în 
considerare actele de reglementare speciale emise de către miniştrii 
responsabili pentru fiecare domeniu inclus în analiză. Pe de altă parte însă, 
analiza oferă o imagine asupra liniei politice generale promovate şi 
asumate în ansamblu de fiecare Executiv, putându-se astfel observa 
domeniile de prioritate pentru cele trei Cabinete luate în considerare. Ţinând 
cont doar de HG-uri, se poate obţine o perspectivă de ansamblu asupra 
politicii promovate de cele trei cabinete, având în vedere faptul că aceste acte 
sunt asumate solidar de toţi membrii Executivului, chiar dacă se referă doar 
la un domeniu particular.  
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ARGUMENT JURIDIC 
 
Semnificaţia actelor juridice ale Guvernului trebuie interpretată din două 
perspective, cea strict legalistă a prerogativelor definite de Legea Supremă, şi 
cea justificativ-explicativă a doctrinei juridice. La nivelul doctrinei, 
justificarea atribuţiilor legislative ale Guvernului se face prin raportarea 
acestei prerogative la principiul separaţiei puterilor în stat. Nu vom 
interpreta această separaţie rigid, în condiţiile în care atribuţiile de natură 
legislativă sau juridică nu aparţin exclusiv legislativului sau justiţiei. De 
exemplu, amnistia sau graţierea, prerogative de natură juridică, nu aparţin 
puterii judecătoreşti, ci ramurii executive sau celei legislative. În aceeaşi 
manieră, executivul este învestit cu o serie de competenţe în domeniul 
legislativ. În interpretarea dată de doctrina juridică, aceste intercalări au rolul 
de a duce la o balansare a puterilor. Două lucruri trebuie observate: doctrina 
nu are altă valoare decât justificativ-explicativă, ea nu este izvor de drept; la 
fundamentarea actualelor teze au contribuit persoane implicate puternic şi în 
procesul elaborării normelor juridice actuale.  
 
Din perspectiva laturii juridice, guvernul deţine prerogative ce ţin de mai 
multe aspecte ale procesului legiferării. În afara iniţiativei legislative 
(Constituţie, art. 74, alin. 1) şi de procedura angajării răspunderii 
guvernamentale (Ibidem, art. 114), Guvernul este angajat activ şi în procesul 
legislativ, chiar dacă, în litera legii, circumstanţele sunt limitate.  
 
Conform Constituţiei, Guvernul adoptă mai multe categorii de acte. 
 

ARTICOLUL 108: Actele Guvernului 
(1) Guvernul adoptă hotărâri şi ordonanţe. 
(2) Hotărârile se emit pentru organizarea executării legilor. 
(3) Ordonanţele se emit în temeiul unei legi speciale de abilitare, în limitele şi în 
condiţiile prevăzute de aceasta. 
(4) Hotărârile şi ordonanţele adoptate de Guvern se semnează de primul-
ministru, se contrasemnează de miniştrii care au obligaţia punerii lor în executare 
şi se publică în Monitorul Oficial al României. Nepublicarea atrage inexistenţa 
hotărârii sau a ordonanţei. Hotărârile care au caracter militar se comunică numai 
instituţiilor interesate. 

 
În afara acestor acte, Guvernul mai emite şi ordonanţe de urgenţă, dar 
acestea au un regim separat (sunt mai degrabă substitute de legi, deci din 
zona de competenţă a majorităţii parlamentare şi nu neapărat a majorităţii 
guvernamentale).  
 
În virtutea principiilor ierarhice ale sistemului juridic românesc, hotărârile de 
guvern sunt inferioare ca natură ordonanţelor, precum şi legilor adoptate de 
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parlament, fiind supuse alături de acestea controlului Curţii Constituţionale. 
Cu toate acestea, specificul hotărârilor de guvern este că, prin definiţia dată 
de Constituţie, ele au un caracter predominant administrativ. Astfel, ele „se 
emit pentru organizarea executării legilor” (art. 108, alin. 2), trăsătură 
specifică activităţii de administraţie publică.  
 
Am ţinut cont de distincţia dintre HG-urile emise de cabinet în ansamblul 
său şi cele emise de fiecare minister şi instituţie guvernamentală în parte. Ne-
au interesat doar aceste acte emise în şedinţele de guvern, pentru că exprimă 
voinţa politică a cabinetului în ansamblul său şi sunt cele care pot fi judecate 
din prisma angajamentelor şi promisiunilor asumate de Executiv. De altfel, 
Constituţia statuează clar la art. 102 rolul şi structura guvernului. Astfel, la 
primul alineat, se precizează că “Guvernul, potrivit programului său de 
guvernare acceptat de Parlament, asigură realizarea politicii interne şi 
externe a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei 
publice”. Or, din această perspectivă, pot fi judecate doar actele 
guvernamentale emise de cabinet în ansamblul său.  
 
Constituţia României prevede, aşadar, că atribuţiile Guvernului se referă la 
asigurarea politicii interne şi externe a ţării şi la conducerea generală a 
administraţiei publice.  
 
Politica internă se face prin acte unilaterale de voinţă ale Executivului, 
precum hotărârile de guvern. Aici este avantajul guvernului, pe care îl vom 
reliefa cu această ocazie: politica internă este dicatată aproape exclusiv de la 
Palatul Victoria, influenţa altor puteri fiind relativ mică: Parlamentul 
reglementează pe liniile generale dictate la Guvern, iar Preşedinţia e limitată, 
instituţional, la un rol mai degrabă reactiv cu privire la politica internă. 
Analiza hotărârilor de guvern oferă, aşadar, o viziune foarte clară cu privire 
la deciziile pe care Executivul le ia în ceea ce priveşte politica internă a ţării.  
 
Politica externă (când pune faţă în faţă statul român cu alte state suverane) 
presupune recurgerea şi la acte bilaterale, cum sunt, în special, acordurile 
guvernamentale. Acestea se aprobă prin hotărâre de guvern, care are 
semnificaţia juridică a ratificării de către Parlament a tratatelor internaţionale. 
Astfel, Guvernul face politică externă şi prin intermediul acestor hotărâri, 
care dau valoare juridică acordurilor interguvernamentale.  
 
Conducerea generală a administraţiei publice este al treilea domeniu urmărit 
în analiza de faţă. Pentru a vedea cât de importante sunt deciziile 
guvernamentale cu privire la controlul administraţiei publice, trebuie să 
privim rolul Executivului dincolo de stricta aplicare efectivă a legii în relaţia 
sa cu teritoriul. Guvernul mai are un rol, fiindcă el aprobă, printre altele, 
norme juridice reunite sub denumiri specifice, cum este cea de 
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“regulament”, “normative” etc. Acestea nu se referă la aprobări efective, ci 
la adoptarea în sine a unor norme. Respectiv, Guvernul îşi asumă ca fiind 
propria emanaţie respectivele documente, a căror înglobare în cadrul 
hotărârilor de guvern nu oferă doar răspundere juridică, ci şi politică. Când 
analizăm hotărârile prin care Guvernul stabileşte reguli, avem în vedere 
voinţa politică efectivă a cabinetului. Aşadar, evoluţia acestor acte are o 
relevanţă aparte.  
 
Hotărârile de guvern sunt semnate de primul-ministru şi contrasemnate de 
miniştri, care au obligaţia punerii lor în executare. Aşadar, deciziile luate de 
către Executiv sunt asumate solidar şi de miniştri, indiferent de poziţia 
politică a acestora. Solidaritatea membrilor guvernului este, aşadar, o 
trăsătură care trebuie avută în vedere atunci când se analizează deciziile luate 
de cabinet. Prin urmare, contează mai puţin dacă diverşi membri ai 
guvernului sunt mai activi sau mai puţin activi politic sau imagologic. Este 
foarte importantă aici voinţa de ansamblu a cabinetului sau a majorităţii 
acestuia.  
 
În mod evident, am luat în calcul doar acele hotărâri de guvern care au fost 
publicate în Monitorul Oficial. Conform, Constituţiei, nepublicarea 
hotărârilor în Monitorul Oficial atrage inexistenţa lor. De la această regulă 
fac excepţie hotărârile cu caracter militar.  
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EVOLUŢII GENERALE 
 
Prima observaţie pe care o facem este şi una din principalele concluzii 
ale studiului: instrumentul Hotărârilor de Guvern a devenit, gradual, 
tot mai utilizat de către guvernele care s-au succedat la conducere din 
1996 şi până în prezent! 
 
O dată observat acest trend, anumite creşteri pe domenii separate devin 
normale. Asistăm la o încărcare a Guvernului, în sensul măririi ritmului de 
emitere a acestor hotărâri. Este o realitate care ţine de presiunile externe, de 
cerinţele integrării europene, de volumul foarte mare de reglementări 
necesare pentru schimbarea cadrului instituţional (HG-urile se referă în 
general la proceduri de punere în aplicare a unor legi pe diverse domenii; 
putem deduce astfel că, din cauza presiunilor legate de volumul de schimbări 
legislative, Guvernul a intervenit fie pentru a explica mai clar diverse legi, fie 
pentru a corecta diverse erori). Rămâne de văzut, în perspectivă, în ce 
măsură atingerea obiectivelor tranziţiei instituţionale post-decembriste va 
duce şi la o scădere a ritmului de reglementare. Conform tradiţiei 
instituţionale româneşti, o astfel de tendinţă, oricât de logică ar părea, este 
improbabilă, cel puţin pe termen scurt şi mediu.  
 
În primul an şi jumătate de guvernare, Executivul CDR-USD-UDMR a emis 
1243 HG, Guvernul PSD -1959 şi Guvernul DA -2695. Dacă în timpul 
primelor 18 luni ale guvernării CDR media lunară a fost de aprox. 69 HG, 
PSD a emis 108 HG/lună, iar Cabinetul DA a atins o medie lunară de peste 
149 HG. 
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Plecând de la premisa creşterii generale a numărului de acte emise de către 
cele trei guverne, interpretările vor fi centrate pe două direcţii. Vom 
interpreta numărul brut de HG, precum şi ponderile acestora pe diverse 
domenii de activitate, în cazul fiecărui Executiv în parte. Ponderile egale vor 
indica un interes similar din partea guvernelor respective pentru un anumit 
domeniu (creşterea numerică se înscrie în linia generală de creştere). 
 
TOPUL DOMENIILOR DE EMITERE A HG 
Pe lângă utilizarea din ce în ce mai frecventă a HG ca instrument de către 
Executiv, există şi diferenţieri generale în ceea ce priveşte ierarhia domeniilor 
vizate prin astfel de acte. La fiecare dintre cele trei Cabinete se observă 
o relativă diferenţiere a domeniilor prioritare, cel puţin din punct de 
vedere al cantităţii de acte emise.  
 
Tabel 1. Topul domeniilor HG, în funcţie de ponderea în numărul total de HG 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 
1 Transporturi / 

Infrastructură (24,6%) 
Administraţie (25,93%) Administraţie (27,24%) 

2 Administraţie (11,34%) Economie (10%) Interne (8,27%) 

3 Economie (9,9%) Afaceri Externe (8,07%) Economie (6,6%) 

4 Finanţe (7,72%) Transporturi / 
Infrastructură (6,07%) 

Transporturi / 
Infrastructură (6,6%) 

5 Interne (5,87%) Cultură (5,77%) Umanitare (6,6%) 

6 Alte domenii (40,57%) Alte domenii (44,16%) Alte domenii (44,69) 

7 Total (100%) Total (100%) Total (100%) 

 
Se poate observa că, în cazul tuturor guvernelor, primele cinci domenii de 
interes acoperă ca pondere mai mult de jumătate din numărul total de 
HG emise în primul an şi jumătate de guvernare. Aceasta ne permite să 
identificăm o serie de linii generale care definesc agenda (priorităţile) politică 
a fiecărei guvernări.  
 
Înainte de a trece la interpretări punctuale, să convenim că existenţa acestor 
domenii dominante nu relevă sensul actelor emise pe respectivele domenii. 
Altfel spus, dacă un guvern a emis foarte multe acte pe un domeniu nu 
înseamnă automat că în acesta s-a guvernat eficient, ci pur şi simplu că a 
atras mult mai mult atenţia în şedinţele de plen. În acest context, nu trebuie 
să fie remarcate neapărat toate prezenţele din aceste topuri, cât mai 
degrabă diferenţele dintre ele. Câtă vreme un cabinet are, datorită 
diverselor specificităţi, anumite presiuni obiective (precum este, spre 
exemplu, preeminenţa actelor din zona administraţiei sau economiei), nu se 
pot face judecăţi în absolut. Prin urmare, recomandăm din nou analiza 
acestor date dintr-o perspectivă strict comparativă.  
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Guvernul Ciorbea a avut ca principal domeniu pentru HG-uri 
Transporturile şi infrastructura, spre deosebire de următoarele două 
cabinete, care s-au concentrat, în proporţii relativ similare (aproximativ 
25%), asupra Administraţiei publice. Domeniul Transporturilor a rămas şi 
pentru guvernele Năstase şi Tăriceanu o zonă de interes, însă, raportat la 
numărul total de HG emise, ponderea sa a scăzut destul de mult. Domeniul 
Economic a beneficiat de o atenţie relativ similară din partea tuturor 
guvernelor. În schimb, Finanţele au intrat în topul primelor cinci domenii 
prioritare doar în cazul cabinetului Ciorbea. Interesul cel mai mare pentru 
domeniul Internelor a fost manifestat de actualul Executiv. Guvernarea PSD 
a avut printre priorităţil domeniile Afaceri Externe şi Cultura, absente în top 
la celelalte două.  
 
Specificitatea actualului Executiv vine din interesul relativ mai mare, 
comparativ în special cu guvernul Ciorbea, pentru actele privind 
acţiuni umanitare, însă această perspectivă a fost stimulată şi de faptul că 
pe parcursul actualului mandat au fost necesare mai multe măsuri de 
ajutorare a populaţiei afectată de repetatele valuri de inundaţii care au lovit 
zone extinse ale ţarii, dar şi de combatere a celor două crize provocate de 
gripa aviară. 
 
Tabel 2.Domeniile cel mai puţin prezente pe agenda Executivului (pondere din total HG) 

loc Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 
20 Servicii secrete (0,32%) Servicii secrete (0,71%) Turism (0,56%) 

19 Sport (0,88%) Justiţie (1,1%) Servicii secrete (0,81%) 

18 Extra-guvernamental 
(1,04%) 

Sport (1,28%) Sport (1,04%) 

17  Turism (1,37%) Tehnologie IT / 
Comunicaţii (1,53%) 

Justiţie (2%) 

16 Justiţie (1,5%) Turism (1,94) Tehnologie IT / 
Comunicaţii (2,04%) 

 
Topul celor mai puţin abordate domenii relevă similarităţi surprinzătoare 
în cazul celor trei Executive. Dacă în ceea ce priveşte Serviciile secrete 
există explicaţii procedurale (nu toate actele emise în aceste domenii sunt 
publice4), se poate observa că există trei domenii care se află constant în 
coada priorităţilor guvernamentale, indiferent de culoarea politică a 
cabinetului. Este vorba despre Turism, Justiţie şi Sport. Lipsa interesului 
pentru aceste domenii poate oferi o explicaţie suplimentară pentru 
deficienţele înregistrate în aceste sectoare, spre exemplu dezvoltarea 
potenţialului turistic. Se poate constata, de asemenea, că o bună parte din 

                                                 
4 Conform Articolului 108, alin. (4) din Constituţia României „hotărârile care au caracter 
militar se comunică numai instituţiilor interesate”, exceptându-se deci obligativitatea de 
publicare a lor în Monitorul Oficial, prevăzută în cadrul aceluiaşi articol. 
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criticile aduse Executivului fie de opinia publică în general, fie de actorii din 
cele trei domenii amintite, pot găsi o justificare tocmai în relativul dezinteres 
al guvernanţilor pentru aceste domenii. 
 
DIFERENŢE STRUCTURALE CU PRIVIRE LA PREFERINŢA 
PENTRU UN INSTRUMENT SAU ALTUL 
 

Comparând ierarhiile în funcţie de tipul HG-urilor emise de cele trei 
guverne, constatăm că există câteva schimbări de structură a tipurilor 
de hotărâri de guvern în cele trei perioade analizate.  
 
Tabel 3. Tipuri de HG-uri în guvernările Ciorbea, Năstase şi Tăriceanu (număr, procente 
din totalul acestor acte emise de fiecare cabinet şi ierarhizare) 

 IAN 97 -IUN 98 IAN 01 - IUN 02 IAN 05 - IUN 06 

TIPURI (TOTAL) # % loc # % loc # % loc 

Aprobari fonduri buget 174 14 2 318 16.2 3 742 27.5 1 

Proiecte, strategii regul. norme amend. 660 53 1 451 23 1 680 25.2 2 

Hotarari compl. modif. 142 11 3 213 10.9 5 415 15.4 3 

Transferuri bunuri, imobile 103 8.3 4 239 12.2 4 392 14.5 4 

Alte HG (cetaten, simboluri, steme) 34 2.7 7 60 3.06 8 158 5.86 5 

Schimbari prefecti 22 1.8 8 185 9.44 6 122 4.53 6 

Înfiintari institutii, comisii, posturi 66 5.3 5 132 6.74 7 115 4.27 7 

Aprobări acorduri, contracte 42 3.4 6 361 18.4 2 71 2.63 8 

TOTAL 1243 100  1959 100  2695 100  

 
Dincolo de trendul general de creştere a numărului de HG-uri, în tabelul de 
mai sus sunt evidenţiate şi anumite similarităţi. Astfel, Aprobările de 
fonduri pentru buget, precum şi Proiectele şi strategiile se regăsesc la 
toate cele trei guvernări ca principale tipuri de acte emise. Acest lucru 
este firesc, câtă vreme funcţia esenţială a unui guvern este, din punctul de 
vedere al tradiţiei post-decembriste, acordarea de fonduri şi impunerea de 
norme şi de proiecte.  
Categoria „Alte acte” este în general cel mai puţin folosită, existând însă o 
uşoară creştere temporală peste media generală.  
 
Spre deosebire de cabinetele succesoare, guvernul Ciorbea a folosit în mult 
mai mare măsură instrumentul „proiecte, strategii, norme, amendamente”, 
deşi, din punct de vedere cantitativ, actualul Executiv a emis mai multe astfel 
de HG-uri. De altfel, pe parcursul acelei guvernări au apărut mai multe 
schimbări de direcţie politică generală, deci interesul pentru strategii şi 
norme are şi o acoperire faptică.  
Numărul şi ponderea mai mici ale acestor acte emise de guvernul PSD pot fi 
explicate în mai multe moduri, dar ipotezele care pot fi lansate trebuie să fie 
confirmate prin cercetări calitative. O primă explicaţie ar putea fi aceea că 
social-democraţii au preluat, din mers, o parte din fondul de strategii emise 
de guvernul anterior, nemaifiind nevoie de noi decizii în acest sens. O altă 
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explicaţie ar putea fi aceea că domeniul se stabilizase, nemaifiind nevoie de 
alte intervenţii. Nu în ultimul rând, este posibil ca strategiile formulate de 
PSD să fi avut un grad de cuprindere mai mare, reducându-se astfel numărul 
total al acestor HG-uri. Creşterea ponderii acestui tip de HG în actuala 
guvernare indică o reorientare a opţiunilor strategice ale Executivului 
şi anularea unora din precedentele acte de acest tip emise de fostul 
cabinet. 
 
Guvernul PSD s-a distins în primul an şi jumătate de mandat prin ponderea 
mult mai crescută, în numărul total de HG, dar şi ca număr absolut, de 
Aprobări de acorduri şi contracte. Această observaţie vine să confirme 
suspiciunile din mass-media din perioada respectivă referitoare la practica 
guvernului Năstase de a-şi asuma la nivel guvernamental diverse proiecte de 
investiţii. Având în vedere implicarea directă a Executivului în acest 
domeniu, s-au putut crea şi alimenta suspiciuni privind potenţialul de 
corupţie la cel mai înalt nivel. 
 
De asemenea, cabinetul Năstase s-a remarcat şi prin numărul crescut de 
hotărâri legate de prefecţi, atât ca număr, cât şi ca pondere. Este posibil ca 
subreprezentarea evidentă a acestei categorii de acte între hotărârile emise de 
cabinetul Ciorbea să fie cauzată şi de faptul că acesta şi-a început efectiv 
guvernarea cu o jumătate de lună mai devreme decât celelalte două 
Executive. Există deja în practica tuturor regimurilor ca, imediat după 
învestirea noului guvern, să se procedeze la schimbarea reprezentanţilor în 
teritoriu. Activitatea în acest domeniu este deci, în mod tradiţional, mai 
intensă la începutul mandatului. O dată cu recentele schimbări din domeniul 
administraţiei locale, viitorul guvern nu va mai putea interveni atât de uşor în 
acest domeniu, prefecţii putând fi schimbaţi doar în urma unor nereguli 
descoperite în activitatea acestora.  
 
Prevalenţa PSD în ceea ce priveşte înfiinţările de instituţii/comisii/posturi 
poate fi explicată prin interesul special din prima parte a guvernării Năstase 
pentru reorganizarea structurală a Executivului. Tendinţa din ultima 
perioadă este de simplificare a aparatului guvernamental. 
 
O atitudine comună guvernărilor Năstase şi Tăriceanu o constituie folosirea 
destul de intensivă a HG-urilor privind transferurile de bunuri şi imobile. 
CDR a luat mult mai puţine hotărâri de acest tip ca pondere din totalul 
acestor acte emise în perioada analizată (8% - CDR, 12% - PSD, 14% - 
Alianţa DA). Se poate spune, ţinând cont şi de observaţiile privitoare la 
încheierea de acorduri, că ultimele două cabinete au folosit mult mai 
intensiv emiterea de hotărâri legate de una dintre principalele forme 
ale puterii politice, respectiv distribuirea resurselor. S-a dovedit de 
altfel, atât în guvernarea Năstase cât şi în cea actuală, că accesul la resurse 
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reprezintă cea mai dorită formă de putere pentru întărirea influenţei politice, 
dar şi cea asupra căreia planează cele mai multe suspiciuni de corupţie sau de 
ilegalitate. 
 
Relativ la precedentele cabinete, actualul Executiv a acordat o mult mai 
mare importanţă aprobărilor de fonduri bugetare. Principala cauză a 
acestui fapt ţine şi de relativa instabilitate cauzată de schimbarea din 
mers a filosofiei bugetare promovate de guvernul Tăriceanu, după 
introducerea intempestivă a cotei unice de impozitare. Cele două 
momente de maxim în acest domeniu sunt lunile iulie 2005 şi, mai ales, 
noiembrie-decembrie 2005. Este deja o tradiţie a guvernelor să facă 
rectificări bugetare la mijlocul şi la sfârşitul anului. Avalanşa de hotărâri în 
acest sens de la sfârşitul anului trecut (183 HG în decembrie şi 80 în 
noiembrie, comparativ cu o medie lunară anterioară de 40 de HG) a fost 
cauzată şi de necorelarea proiectelor de investiţii din primul an de guvernare 
al Alianţei cu bugetul adoptat anterior de PSD. Au rămas astfel, la sfârşitul 
anului trecut, multiple domenii în care fondurile bugetare alocate nu au fost 
utilizate, fiind necesare hotărâri de redistribuire a resurselor. Avalanşa de 
rectificări bugetare a fost însă necesară şi din cauze obiective, care nu ţin de 
răspunderea directă a actualului Cabinet. Este vorba în special despre 
alocarea de fonduri pentru reconstrucţia zonelor afectate de inundaţii sau de 
despăgubiri acordate în localităţile în care au fost descoperite focare de gripă 
aviară.  
 
Având în vedere faptul că actuala coaliţie de guvernare s-a constituit, după 
alegerile prezidenţiale, s-a dovedit pe parcursul ultimului an şi jumătate că 
principala problemă de funcţionalitate a acesteia este legată de desele 
impasuri în negocierile dintre parteneri (cauzate, la rândul lor, de graba cu 
care s-a constituit noua majoritate). Această problemă structurală, devenită 
evidentă şi pentru opinia publică, s-a conjugat cu fragilitatea majorităţii 
parlamentare a actualului Guvern, care a condus la adevărate bătălii politice 
pentru impunerea adoptării unor proiecte proprii. Acest tip de probleme 
pare că explică cel mai bine faptul că actualul Executiv a adoptat, în mult 
mai mare măsură decât cabinetele precedente, hotărâri de modificare 
sau completare a unor legi. O altă cauză a acestei preocupări mai mari 
pentru ajustarea actellor normative vine atât din dorinţa de a reforma diverse 
domenii de activitate, dar şi din slaba pregătire a unor pachete legislative care 
au fost adoptate de Parlament. Aceste pachete au necesitat ajustări fie pentru 
optimizarea unor prevederi, fie pentru înlăturarea unor disfuncţionalităţi pe 
care respectivele prevederi le-ar fi provocat. Majoritatea domeniilor au fost, 
de astfel, afectate de „reveniri” legislative. 
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ANALIZA DOMENIILOR PUNCTUALE 
 
Prezentăm mai jos detalii referitoare doar la domeniile cu număr mare de 
hotărâri de guvern. Cele care au cuprins puţine hotărâri de guvern au fost 
deliberat eliminate. În cele ce urmează, vom prezenta domeniile analizate, în 
ordine alfabetică. 
 

ADMINISTRAŢIE 
 
Tabel 4. Dinamica actelor (număr şi ponderi)5 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 141 508 734 

Pondere în total HG 11,3% 25,93% 27,2% 

 
Domeniul Administraţie este unul dintre cele care au cunoscut o dinamică 
ascendentă spectaculoasă în ultimele două guvernări, comparativ cu prima 
luată în calcul. Atât din punct de vedere numeric cât şi din punct de vedere 
proporţional, guvernele Năstase şi Tăriceanu au manifestat un interes 
foarte mare faţă de acest domeniu. De altfel, pentru aceste două cabinete, 
actele privind administraţia s-au situat în topul preocupărilor. Deşi ponderea 
HG-urilor privind administraţia a fost mult mai scăzută în timpul primelor 
18 luni ale guvernării Ciorbea, acesta a fost totuşi pe locul doi în topul 
domeniilor prioritare. Interesul mult mai crescut al ultimelor două guverne 
pentru acest domeniu ţine însă, în principal, de  un factor extern de presiune 
destul de important. Este vorba, desigur, despre exigenţele impuse în 
procesul de aderare la Uniunea Europeană, proces care s-a intensificat în 
ultimele două guvernări, generând astfel şi o creştere a voinţei politice de 
reglementare a acestui domeniu. Factorul intern care a facilitat procesul este 
legat de o descentralizare tot mai accentuată, care face ca relaţia dintre 
centru şi zona administraţiilor locale să necesite mai multe hotărâri. 
 

                                                 
5 Modalitate de citire a tabelului. Guvernul Ciorbea a emis 141 de HG în domeniul 
Administraţiei publice, reprezentând 11,3% din totalul HG emise în perioada ianuarie 
1997-iunie 1998. Diferenţele dintre ponderile HG dintr-un domeniu reflectă interesul pe 
care diversele cabinete l-au avut pentru acel domeniu, cel puţin din punct de vedere al 
cantităţii actelor emise. În cazul în care ponderile din tabel sunt egale, se poate interpreta 
că această creştere se înscrie în linia generală subliniată în introducerea acestui studiu. 
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Dacă în ceea ce priveşte ponderea actelor privind Administraţia, din totalul 
HG-urilor, există similarităţi între guvernele Năstase şi Tăriceanu, 
diferenţele se remarcă în privinţa tipurilor de astfel de acte care s-au 
emis în acest domeniu. Astfel, în graficul de mai sus se poate remarca 
faptul că actualul Executiv a emis în principal HG-uri referitoare la 
aprobări de fonduri, transferuri de bunuri şi imobile, precum şi la 
numiri sau înlocuiri de prefecţi. În schimb, PSD a fost mai degrabă 
preocupat de numirile sau înlocuirile reprezentanţilor guvernului în teritoriu, 
de elaborarea de proiecte şi strategii în acest domeniu (unde este chiar lider) 
şi, nu în ultimul rând, de transferuri de bunuri mobile şi imobile.  
 
Interesul guvernului Tăriceanu pentru aprobarea de fonduri vine pe două 
direcţii. Pe de o parte, a fost vorba despre suplimentări de fonduri în 
special pentru zonele afectate de dezastrele naturale (evidenţele lunare 
indică o creştere semnificativă a numărului de acte emise de actualul executiv 
în luna decembrie a anului trecut). Pe de altă parte, poate fi vorba şi despre 
un interes mai crescut pentru finanţarea activităţilor la nivel local, în 
condiţiile în care aceasta era una dintre principalele lipsuri ale procesului de 
descentralizare promovat cel puţin la nivel declarativ, în ultimii ani. Vârful 
cel mai vizibil în ceea ce priveşte numărul de HG-uri emise de PSD în acest 
domeniu este chiar în prima lună de mandat (172 de hotărâri din totalul de 
508 de acest gen emise în toată perioada analizată), fiind vorba, probabil, de 
înlocuirea întregii garnituri de reprezentanţi locali ai administraţiei centrale. 
 

AFACERI EXTERNE 
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Tabel 5. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 42 158 100 

Pondere în total HG 3,38% 8,06% 3,71% 

 
Zona de politică externă relevă aspecte interesante, în contextul raportării 
predilecte a diplomaţiei celor trei guverne la integrarea în UE sau la aderarea 
la NATO. Prima constatare este preeminenţa guvernării PSD în ce 
priveşte emiterea de HG. Preocuparea guvernului PSD pe zona politicii 
externe este evidentă prin prisma numărului de HG emise, sensibil mai mare 
decât în perioadele guvernărilor CDR şi DA. În schimb, cea mai mare 
constanţă se observă în timpul guvernării CDR, când numărul de HG emise 
este în general liniar. În schimb, la guvernarea PSD se observă cele mai mari 
oscilaţii, între iunie-noiembrie 2001 existând vârfuri fără precedent - foarte 
probabil, o consecinţă a implicării mai multor lideri social-democraţi pe zona 
diplomaţiei (au activat în acest domeniu atât ministrul de externe, Mircea 
Geoană, cât şi premierul Adrian Năstase şi preşedintele Ion Iliescu). Şi în 
mandatul guvernului Alianţei există vârfuri în emiterea de HG (mai şi iunie 
2005). Din punct de vedere al tipului de HG emise,  Guvernul PSD a arătat 
şi aici o preocupare mult mai mare pentru aprobări şi acorduri (fiind vorba 
mai puţin de contracte cât de aprobarea de acorduri internaţionale), 
situându-se la o distanţă considerabilă de celelalte două guvernări.  Diferenţa 
între numărul de HG emise de actualul Executiv şi de guvernul PSD este 
simţitor mai mică decât cea existentă între numărul actelor similare emise de 
Guvernul PSD şi de cel al CDR. 
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Variaţiile existente în timpul celor trei guvernări din perspectiva emiterii de 
HG ilustrează diferenţe de abordare în planul concret al politicii 
externe. Nu trebuie extrase concluzii cu privire la politica externă în 
ansamblu, cât mai degrabă cu privire la implicarea premierului şi a 
cabinetului în ansamblu în acest domeniu (specific preşedintelui şi 
ministrului de externe). Se confirmă astfel  implicarea directă a lui Adrian 
Năstase în diplomaţia coordonată pe atunci de Ion Iliescu şi Mircea Geoană. 
Comparativ, atât Victor Ciorbea cât şi Călin Popescu Tăriceanu au avut 
prestaţii mai puţin ofensive. În viitor, variaţiile vor depinde într-o măsură 
mai mare de argumente politice decât de contexte instituţionale.  
 

AGRICULTURĂ/ALIMENTAŢIE 
 
Tabel 6. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 65 93 155 

Pondere în total HG 5,23% 4,75% 5,75% 

 
Şi în ceea ce priveşte domeniul Agricultură, se constată acelaşi trend general 
crescător în privinţa numărului de HG emise. Din punct de vedere al 
numărului acestora şi al ponderii în totalul hotărârilor, se poate observa însă 
un interes mai scăzut al PSD pentru această zonă. Diferenţa poate ţine de 
stil de abordare a unei zone sensibile, marcată în primul rând prin 
comportamente de tip tradiţionalist. 
 
Preocuparea guvernelor pentru acest domeniu a cunoscut o evoluţie 
ascendentă numeric, dar nu şi din punctul de vedere al ponderii. Trendul 
ascendent demonstrat prin numărul total de acte se înscrise în linia generală 
de creştere a utilizării instrumentului HG de către guverne, odată cu trecerea 
timpului.  
 
Faptul că cea mai mare parte a fondurilor postaderare va fi investită în 
infrastructură şi în agricultură, se reflectă şi în numărul hotărârilor de guvern 
emise pe acest palier. O a doua explicaţie ţine de contextul specific al 
primelor 18 luni de mandat al guvernării DA. Finalul anului 2005 şi 
începutul lui 2006 au consemnat apariţia virusului aviar pe teritoriul 
României, iar autorităţile au întreprins eforturi susţinute pentru limitarea 
pagubelor, măsuri de protecţie, carantină etc. Majoritatea agenţiilor şi 
serviciilor responsabile cu stoparea răspândirii epidemiei se aflau în 
subordinea Ministerului Agriculturii sau direct în subordinea Guvernului. 
Ipoteza este susţinută şi de numărul HG pe zona agriculturii, majoritatea 
dintre acestea (46) fiind de tipul strategii, norme şi reguli, adică tipul de acte 
specifice în contextul crizei de gripă aviară. 
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Există însă şi o particularitate specifică domeniului, ce poate explica, într-o 
oarecare măsură, stilul diferit de abordare al celor trei cabinete. Agricultura 
reprezintă un sector sensibil atât la nivelul societăţii româneşti, cât şi la 
nivelul UE. După integrare, România va contribui cu un important capital, 
în special primar (terenuri agricole), dar s-ar putea transforma şi într-un 
competitor pentru statele vest-europene în condiţiile în care ar spori 
presiunile asupra pieţei agricole comune. Situaţia este mai degrabă ipotetică, 
în condiţiile în care agricultura românească pare a fi necompetitivă în acest 
moment pe piaţa comună. Suplimentar, problema specifică României ţine de 
supraocuparea existentă în acest domeniu care, în sine, poate constitui un 
handicap pentru respectarea unor norme europene. Zona rurală este încă 
marcată de o cultură de tip tradiţional, iar intervenţiile statului în acest 
domeniu trebuie să ţină cont de această perspectivă. Din acest motiv este 
dificil de evaluat doar la nivel cantitativ performanţa unui guvern pe acest 
domeniu. Este greu de apreciat dacă o intervenţie masivă produce efecte mai 
bune decât una mai discretă.  
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Se poate observa, din graficul de mai sus, o oarecare diferenţă de abordare a 
domeniului agricol. Astfel, CDR pare să fi fost interesat de elaborarea de 
norme şi strategii, mult mai puţină atenţie fiind acordată finanţării acestui 
sector. PSD s-a preocupat mai degrabă de modificarea normelor din 
domeniu şi este lider în ceea ce priveşte aprobarea de acorduri sau contracte. 
În schimb, Alianţa este celebră deja prin completarea şi modificarea unor 
legi preluate de la antecesori sau chiar emise în propria legislatură.  
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Evoluţia emiterii HG de către guvernarea DA este oscilantă, neliniară. 
Momentele de maxim sunt iulie, decembrie 2005 şi mai 2006 
(corespunzătoare declanşării celor două crize de gripă aviară, respectiv a 
activării mesajelor pe zona agricolă o dată cu lansarea programului 
„Fermierul” de către ministrul de resort). În schimb, guvernările PSD şi 
CDR împărtăşesc un comportament relativ liniar, cu unele vârfuri, 
nespectaculoase, din punct de vedere statistic.  
 

APĂRARE 
 
Tabel 7. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 24 50 83 

Pondere în total HG 1,93% 2,55% 3,08% 

 
Se remarcă o uşoară tendinţă crescătoare în ceea ce priveşte actele emise în 
acest domeniu. Apărarea nu a constituit însă o prioritate pentru 
niciunul dintre cabinete, în condiţiile în care, pe baza numărul de acte 
publice emise, este un domeniu ce se situează pe ultimele poziţii ca 
importanţă (locul 14 – CDR, 15 – PSD, 13 - Alianţă).  
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Cel mai important tip de acte emise în domeniul Apărării de către actualul 
Executiv este cel referitor la zona de aprobări de fonduri bugetare. Acest 
interes poate fi explicat şi prin contextul relativ diferit în care Armata 
funcţionează acum, fiind prezentă pe mai multe teatre de operaţiuni externe, 
comparativ cu perioadele 1997-1998, respectiv 2001-2002. PSD a dominat la 
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capitolul aprobări de acorduri sau contracte, în timp ce actualul cabinet a 
emis sensibil mai multe proiecte şi strategii, dar şi hotărâri de 
completare şi modificare a altor acte normative.  
 

CULTURĂ 
 
Tabel 8. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 60 113 118 

Pondere în total HG 4,83% 5,76% 4,38% 

 
Deşi dacă luăm în calcul cifra absolută a hotărârilor din acest domeniu 
actualul cabinet se află pe primul loc, din punct de vedere al importanţei 
acordate (ponderea în totalul HG), PSD apare a fi fost cel mai interesat 
de cultură. De altfel, cultura se situează pe locul 5 ca număr de acte emise 
pentru PSD, în vreme de în guvernarea CDR se afla pe locul 8, iar pentru 
actualul cabinet abia pe locul 9.  
 
Dacă privim evoluţia lunară a numărului de acte emise, observăm că există 
trenduri oarecum distincte în primul an, şi oarecum similare în 
următoarele şase luni (în special în cazul Alianţei şi al PSD). Există zone 
de maxim şi de minim, ultima lună a primului an de guvernare înregistrând o 
creştere a numărului de hotărâri în acest domeniu. În cazul Alianţei, 
perioadele de maximă activitate în acest domeniu sunt după primele 
şase luni de guvernare. Notorietatea şi credibilitatea ministrului de resort 
(Mona Muscă), mult mai mari decât ale succesorului său (Adrian Iorgulescu), 
nu s-au concretizat însă decât într-o măsură redusă în plan legislativ. 
 
Există însă şi distincţii importante între cele trei guverne, în special în ce 
priveşte tipurile de HG emise în acest domeniu. PSD a excelat în 
transferurile de bunuri şi imobile şi prin modificări legislative. Chiar 
dacă ponderea actelor privitoare la aprobarea suplimentării unor fonduri de 
la buget este mai mare în cazul PSD, în acest domeniu Alianţa a emis mai 
multe HG-uri. Fără a avea amănunte cu privire la anvergura acestor investiţii 
(dat fiind faptul că nu se analizează volumul fondurilor alocate ci doar 
numărul de HG prin care se aprobă disponibilizarea unor astfel de fonduri), 
putem totuşi spune că interesul Executivului pentru finanţarea culturii a 
crescut treptat pe parcursul trecerii timpului.  
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Alianţa DA şi CDR au acordat în mai mare măsură decât PSD interes 
elaborării de proiecte şi strategii în domeniul cultural, preferând 
probabil să realizeze schimbări strategice în acest domeniu. Atenţia mai mare 
acordată acestui tip de acte poate crea însă şi o capcană ce rezultă din 
practică, respectiv legată de alocarea neproporţională de fonduri pentru 
punerea în practică a proiectelor şi strategiilor elaborate.  
 

ECOLOGIE 
 
Tabel 9. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 36 54 110 

Pondere în total HG 2,9% 2,75% 4,08% 

 
Evoluţia HG emise pe această zonă este similară cu cea din domeniul 
agricultură. Se remarcă un trend ascendent – 36 HG guvernarea CDR, 54 
HG guvernarea PSD şi 110 HG guvernarea DA. Creşterea graduală a 
numărului de HG poate fi interpretată drept o concentrare a eforturilor 
Executivului în sensul creării unui set modern de norme, în 
concordanţă cu cele europene. Concluzia este întărită de tipul de HG 
predominante în domeniul ecologiei în timpul guvernării DA. Cele mai 
multe dintre ele (48) sunt hotărâri pe zona proiectelor, strategiilor, regulilor 
şi normelor. Pentru moment, tendinţa de reglementare superioară nu se 
regăseşte şi în alte rezultate măsurabile. În timpul guvernării PSD, există 
două vârfuri (februarie şi aprilie 2002), când HG emise au depăşit profilul 
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tipic, liniar. Exceptându-le pe acestea, se constată o relativă liniaritate a 
guvernărilor CDR şi PSD în emiterea acestui tip de HG. 
 
În plus, numărul sensibil mai mare al HG emise de guvernarea DA poate 
avea şi o explicaţie formală. Executivul condus de Tăriceanu are în 
schema cabinetului un minister de sine stătător, în condiţiile în care în 
timpul PSD sau CDR, zona de ecologie era subsumată unor alte ministere 
(agricultură, lucrări publice) sub forma unor agenţii sau departamente. 
Tendinţa de creştere constantă evidenţiată în perioadele analizate este 
firească şi este de aşteptat ca aceasta să se păstreze, indiferent de 
culoarea politică a guvernărilor care se vor succeda.  

Tip HG ECOLOGIE

7

1
0

21

0

3
4

0

9

4

0

26

11

1
3

0

22

19

0

48

6 6
5

4

0

10

20

30

40

50

Aprob. fonduri

buget

Hotarari compl.

modif.

Prefecti Proiecte

strategii regul.

norme amend.

Aprob.

Acorduri

contracte

transf bunuri,

imobile

infiintari

instituti comisii

posturi

Alte hot.

(cetaten,

simboluri,

steme)IAN 97 -IUN 98 IAN 01 - IUN 02 IAN 05 - IUN 06
 

 
 

ECONOMIE 
 
Tabel 10. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 123 196 178 

Pondere în total HG 9,9% 10,01% 6,6% 

 
Prima concluzie este aceea că PSD este lider absolut, dar şi relativ. Pentru 
toate cele trei cabinete însă, domeniul economic a constituit una dintre 
priorităţi, cel puţin din punct de vedere al numărului HG-urilor emise. 
Interesul relativ mai scăzut al Alianţei pentru acest domeniu (dar şi al CDR, 
într-o anumită măsură) ţine, probabil, de doi factori importanţi. Pe de o 
parte, filosofia economică a guvernelor de dreapta reclamă un o scădere a 
intervenţiilor în domeniu, spre deosebire de filosofia social-democrată. Pe de 
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altă parte, contextul economic în care cele trei cabinete şi-au desfăşurat 
activitatea a fost profund diferit. Guvernul Ciorbea a început un proces de 
reformă economică, după guvernarea precedentă, în timp ce reformele 
promovate de Alianţă au ţinut în mai mare măsură de domeniul fiscal, zona 
restructurării fiind mult mai puţin presantă. Aceasta pentru că procesul de 
privatozare a unităţilor de stat era aproape finalizat înaintea instalării actualei 
administraţii. De altfel, acest tip de „zestre” economică a actualului minister 
de resort este mult mai redusă decât cea aflată în responsabilitatea 
guvernelor anterioare. 
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Din punct de vedere al tipurilor de HG-uri emise de cele trei guverne, 
observăm o inversare a trendurilor generale în sensul prevalenţei 
actualului Executiv în ceea ce priveşte emiterea de strategii, dar şi de 
hotărâri de completare sau modificare a unor acte anterioare. PSD a excelat 
în special prin aprobarea de fonduri bugetare. 
 
Din punct de vedere al evoluţiei lunare a numărului de acte, cele trei 
cabinete înregistrează trenduri similare, dar se remarcă faptul că, spre 
sfârşitul perioadei analizate, PSD şi-a intensificat activitatea în acest 
domeniu, în vreme ce guvernele de dreapta şi-au redus-o. 
 

EDUCAŢIE 
 
Tabel 11. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 
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Nr HG 54 52 84 

Pondere în total HG 4,34% 2,65% 3,12% 

 
Guvernarea DA a emis cele mai multe HG pe această zonă, dar lider 
în ceea ce priveşte proporţia generală a actelor este guvernul Ciorbea. 
Din nou, guvernarea PSD a acordat relativ mai puţin interes acestui 
domeniu, educaţia fiind una din puţinele zone în care, cantitativ, numărul 
HG ale guvernării CDR îl depăşeşte pe cel al guvernării PSD.  
 
Din punct de vedere al „profilului” de acţiune în emiterea de HG pe acest 
domeniu, există anumite asemănări între actualul Executiv şi cel din 
timpul CDR – similarităţile apar în emiterea unui număr important de HG 
la finalul de an şcolar şi în perioadele de pregătire a acestuia. Coincid, de 
asemenea, perioadele în care se încearcă recupererarea decalajelor în 
pregătirea anului şcolar. Prevalenţa celor două guverne de dreapta în faţa 
guvernării social-democraţilor este de altfel justificată. Tendinţa este 
reflectată, aşadar, şi în numărul mai mare de HG emise.  
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Guvernarea DA şi cea a CDR au avut cele mai multe intervenţii pe 
zona proiectelor, strategiilor şi normelor, în contrapondere la 
guvernarea PSD care s-a arătat mai degrabă preocupată în a emite 
HG de tipul aprobărilor de fonduri şi de contracte. Din această 
comparaţie reiese şi o anumită raportare politică – guvernările de dreapta au 
lansat proiecte, strategii, acordând imagologic prioritate reformei educaţiei, 
în timp ce social-democraţii au pus pe primul loc subvenţionarea şi soluţiile 
de finanţare a învăţământului. Astfel, diferenţa cea mai importantă între 
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două mandate se înregistrează pe zona de aprobări acorduri şi contracte, 
unde Guvernul PSD a emis de cinci ori mai multe HG decât Guvernul 
CDR, aflat pe locul al doilea (diferenţa poate exprima, în acest caz, şi faptul 
că guvernul PSD a trecut de la zona strategică la cea de implementare 
efectivă, prin exemple precum programele “Cornul şi laptele” sau “Sălile de 
sport!). 
 
De asemenea, trebuie subliniate şi intervenţiile mult mai numeroase ale 
guvernelor de dreapta în zona hotărârilor de completare şi modificare a unor 
acte normative anterioare, acest tip de intervenţie putând fi cauzat fie de 
încercarea de adaptare permanentă a strategiilor emise, fie de încercarea de 
reparare a unor erori de proiectare a acestor strategii. Principalul plus al 
acestui tip de intervenţie este încercarea de restructurare a sistemului (din 
acest punct de vedere percepţia că guvernul CDR a fost cel mai performant 
în acest domeniu fiind acoperită oarecum şi de faptul că acest tip de HG a 
fost cel mai uzitat în timpul primelor 18 luni de mandat). Altfel, este 
cunoscut deja că orice restructurare a unui sistem poate conduce la 
dezechilibrarea acestuia, problemele sistemului educaţional rămânând în 
continuare nerezolvate. Se poate constata că la nivelul clasei politice nu 
s-a ajuns încă la un compromis comun acceptat în privinţa 
restructurărilor din sistem, de unde şi „vitezele” diferite cu care a fost 
abordată reforma. 
 
 

FINANŢE 
 
Tabel 12. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 96 89 130 

Pondere în total HG 7,72% 4,54% 4,82% 

 
CDR pare a fi fost mult mai interesată de această zonă comparativ cu PSD şi 
Alianţa DA. Deşi numărul de HG-uri emise de cabinetul Tăriceanu 
este mai mare decât cel al actelor similare emise de executivul condus 
de Victor Ciorbea, cel din urmă a acordat o atenţie mai mare acestui 
domeniu (al patrulea ca pondere). Evoluţiile lunare ale numărului de 
HG-uri emise de cele trei cabinete indică cea mai mare oscilaţie lunară dintre 
toate domeniile incluse în analiză. În cazul Alianţei, momentele de maxim 
lunar sunt iulie şi decembrie 2005, dar şi februarie 2006. Lunile de maxim 
pentru CDR sunt aproape similare cu cele ale Alianţei, septembrie şi 
decembrie 1997, dar şi februarie 1998. PSD pare a avea o evoluţie mai lină, 
remarcându-se totuşi trei momente de maxim al activităţii: mai şi august 
2001, şi aprilie 2002.  
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Principalele tipuri de HG emise de toate cele trei guvernări sunt strategiile şi 
proiectele. Alianţa DA a avut cea mai febrilă activitate (comparativ cu 
celelalte două guvernări) în ceea ce priveşte intervenţiile de modificare sau 
completare a unor acte legislative. Dat fiind că măsura cea mai importantă 
luată de Tăriceanu a fost introducerea cotei unice de impozitare, au fost 
necesare modificări succesive ale nivelurilor altor taxe şi impozite din cauza 
dezechilibrelor bugetare din prima parte a anului 2005. PSD a ales să nu 
adopte multiple strategii în prima perioadă a mandatului, fiind cunoscută 
filosofia social-democraţilor de schimbare „graduală” a reglementărilor din 
domeniul economic-financiar în scopul prevenirii unor eventuale 
dezechilibre structurale. Altfel, PSD a aprobat în mai mare măsură fonduri 
bugetare pentru acest domeniu, în special pentru finanţarea dezvoltării 
infrastructurii IT. 
 
 

INTERNE 
 
Tabel 13. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 73 78 223 

Pondere în total HG 5,87% 3,98% 8,27% 

 
În domeniul Interne există două tipuri de evoluţii. Ca număr absolut de acte, 
remarcăm o creştere uşoară a interesului PSD pentru această zonă 
comparativ cu guvernul CDR. Alianţa reuşeşte însă un salt spectaculos, 
emiţând un număr mai mare de hotărâri decât ambele administraţii 
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anterioare luate la un loc. Comparativ  cu guvernul PSD, Alianţa reuşeşte 
aproape o triplare a numărului de HG-uri în acest domeniu (cu 
precizarea ca o parte dintre aceste acte normative erau distribuite, în 
guvernările anterioare, la alte domenii – cazul acordării cetăţeniei este 
elocvent). Privind însă spre ponderile acestor acte din totalul HG-urilor 
adoptate, observăm un trend diferit. Astfel, Alianţa se păstrează pe primul 
loc (8,27%, al doilea domeniu de interes, după Administraţie), fiind urmată 
de CDR (5,87%, al cincilea domeniu de interes) şi PSD (3,98%, al 11-lea 
domeniu de interes).  
 
Atragem atenţia că, din cauză că ponderea crescută a Alianţei vine şi din 
numărul mare de HG referitoare la alte tipuri de hotărâri (în special, 
acordarea cetăţeniei). Prin urmare, activarea puternică a interesului 
actualei guvernări pentru această zonă nu poate fi interpretată 
exclusiv ca o respectare a promisiunilor electorale privitoare la 
diminuarea fenomenelor infracţionale (deşi tema corupţiei a fost, 
probabil, cea mai puternică în campania electorală din 2004).  
Repetăm, constatările sunt strict cantitative, lipsind un output referitor 
la calitatea hotărârilor emise.  
 
Din punct de vedere al dinamicii lunare a numărului de HG emise în acest 
domeniu, nu am remarcat evoluţii spectaculoase. Chiar dacă există oscilaţii 
periodice, în general s-a înregistrat un uşor trend ascendent pentru ultimele 
două guvernări. Doar cabinetul Ciorbea a emis mai puţine acte în acest 
domeniu spre sfârşitul perioadei de analiză.  
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După cum se poate observa şi în graficul de mai sus, actualul cabinet se află 
pe primul loc, şi dacă analizăm distribuţia în funcţie de tipul de HG, se 
remarcă ponderea disproporţionat de mare a hotărârilor nespecifice 
domeniului. CDR a excelat, la rândul său, în emiterea unor acte similare, dar 
şi în ceea ce priveşte elaborarea de strategii (de altfel, acesta a fost tipul 
prioritar de acte emise în acest domeniu). PSD a emis în special HG-uri 
privind transferuri de bunuri şi imobile. 
 

JUSTIŢIE 
 
Tabel 14. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 19 21 54 

Pondere în total HG 1,53% 1,07% 2% 

 
Raportarea celor trei guverne la domeniul justiţiei relevă din nou abordări 
diferite. Guvernarea DA a emis cele mai multe asemenea acte, cu 
recorduri în lunile martie, iunie, septembrie 2005 şi în mai 2006, când s-a 
înregistrat o creştere spectaculoasă, comparativ cu restul lunilor. În timpul 
guvernărilor CDR şi PSD, evoluţia este una alternantă şi inconstantă, în 
general sub pragurile înregistrate de guvernarea Alianţei DA. Se poate face 
o analogie cu modelul de acţiune prezidenţial, analiza publicată de 
Institutul PRO în luna mai relevând preocuparea predilectă a 
preşedintelui Băsescu pe zona justiţiei, la nivelul actelor emise (decrete 
prezidenţiale). Or, aceeaşi atenţie pentru domeniul justiţie este evidentă şi la 
guvernul Alianţei. Astfel, zonele de proiecte/strategii şi aprobări de fonduri 
au fost cele mai bine reprezentate în ponderea emiterii HG, în cazul 
guvernării DA. Situaţia constatată evidenţiază că atenţia acordată zonei 
justiţiei nu este una întâmplătoare sau oscilantă, interesul fiind unul major. 
Interesul pentru emiterea de HG de tipul proiecte/strategii se evidenţiază şi 
în cazul PSD, dar la un nivel inferior.  
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Deşi zona justiţiei pare una de maxim interes, cel puţin la nivel mediatic şi 
declarativ, ca pondere din totalul hotărârilor acest domeniu reprezintă o 
“cenuşăreasă” pentru toate guvernele, situându-se sub ponderea de 
2% şi pe ultimele locuri în clasamentul priorităţilor. Luând în 
considerare ponderile HG pe justiţie pentru fiecare Executiv, contatăm că 
diferenţele nu sunt semnificative statistic, procentul fiind puţin mai mic în 
cazul guvernării social-democrate. De altfel, majoritatea reformelor din acest 
domeniu au fost promovate de PSD spre sfârşitul mandatului, după plecarea 
Rodicăi Stănoiu din funcţia de ministru al Justiţiei.  
 
Dincolo de aceste comentarii generale, se poate observa interesul mult mai 
crescut al actualului Guvern pentru reforma justiţiei (cel puţin din punct de 
vedere a schimbării strategiilor existente), iar cel mai important indicator 
în acest sens rămâne emiterea de proiecte şi strategii.  
 
 

PROTECŢIE SOCIALĂ  
 
Tabel 15. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 64 85 133 

Pondere în total HG 5,15% 4,33% 4,94% 

 
Unul dintre cele mai interesante aspecte este acela că guvernarea Alianţei 
DA a emis mai multe HG decât guvernarea PSD. În termeni relativi, ar 
putea părea o surpriză. Ponderea HG din domeniul protecţiei sociale este 



PROFILUL GUVERNULUI UNIC 

  33 

de 5,15% în guvernarea CDR, aceasta fiind urmată de guvernul Alianţei 
(4,94%) şi de PSD (cu 4,33% dintre acte emise în acest domeniu). Chiar dacă 
diferenţele nu sunt semnificative, este simbolic că, pentru guvernele de 
dreapta, măsurile de protecţie socială au ocupat locul 7, în vreme ce în 
guvernarea PSD doar locul 9, în ierarhia după numărul de acte pe domeniu. 
 
Situaţia este una inedită, dacă ţinem cont de programele politice în baza 
cărora cele două forţe politice au ajuns la guvernare. Se consemnează o 
inversare a rolurilor, prin prisma preocupării guvernării Alianţei de a 
emite un număr considerabil mai mare de HG pe zona protecţiei 
sociale decât guvernul PSD. Altfel spus, un guvern teoretic de dreapta 
(liberali şi democraţi) a acordat o atenţie neaşteptat de mare măsurilor 
sociale. Lunile în care guvernul Alianţei a emis cele mai multe hotărâri de 
acest gen sunt iulie, septembrie şi decembrie 2005 (când au fost făcute şi 
anunţurile privind finalizarea unor etape intermediare în procesul de 
recorelare a pensiilor). Pe aceeaşi linie surprinzătoare, cel puţin din punct de 
vedere al percepţiei publice, este acordarea de către CDR a unui interes 
relativ mai crescut pentru acest domeniu. Diferenţele sunt însă şi 
conjuncturale, având în vedere faptul că acest guvern a venit la putere după 
finalul populist al guvernării PDSR, fiind nevoit să reducă, tot prin hotărâri, 
o parte dintre „bonusurile electorale” acordate, ca de obicei, înainte de 
finalizarea oricăror mandat. O explicaţie similară poate fi valabilă şi în cazul 
Alianţei.  
 
Tipul majoritar de HG pe zona protecţiei sociale priveşte lansarea unor 
proiecte sau strategii. Revenind la PSD, nu trebuie construită o impresie 
falsă. Ponderea scăzută a HG-urilor pe acest domeniu poate veni atât din 
numărul mic de acte de modificare sau completare a altor norme (ceea ce 
arată o viziune relativ clară a domeniului, comparativ cu celelalte cabinete), 
cât şi din atenţia sporită acordată aprobărilor de fonduri.  
 
Un alt indice poate ridica noi probleme de interpretare, în măsura în care 
raportul dintre numărul de acte privind aprobarea de fonduri şi cel al HG 
referitoare la proiecte şi strategii (care poate indica şi în ce măsură proiectele 
lansate au fost acoperite prin alocări de fonduri) este mai degrabă favorabil 
PSD (1/2), comparativ cu Alianţa DA (1/3) şi CDR (1/4). 
Ţinând cont de numărul total relativ scăzut de HG emise de PSD pe acest 
domeniu, surprinde, de asemenea, interesul destul de ridicat al social-
democraţilor pentru aprobarea de fonduri bugetare şi aprobarea de acorduri 
şi contracte. O posibilă explicaţie a acestui tip de acţiune (prin acorduri şi 
contracte) este aceea că astfel de măsuri pot fi mai greu îndepărtate de un 
guvern ulterior. 
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Analiza sugerează un trend specific. Astfel, indiferent de coloratura politică a 
guvenărilor, măsurile de protecţie socială deţin un loc privilegiat (situându-
se, în toate cele trei perioade avute în vedere, în prima jumătate a 
clasamentului preocupărilor), fiindcă permit păstrarea unui contact 
electoral cu masele, în condiţiile în care ponderea populaţiei încă dependentă 
de măsurile asistenţiale adoptate de guvern a fost şi este semnificativă. Prin 
urmare, ruperea bruscă a acestui tip de legătură este dificil de realizat, chiar şi 
pentru o guvernare de dreapta. 
 
 
 
 

SĂNĂTATE 
 
Tabel 16. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 28 55 59 

Pondere în total HG 2,25% 2,8% 2,19% 

 
Sănătatea rămâne, pentru toate cele trei guvernări, un domeniu care 
se situează în plutonul de mijloc (locurile 12-14) în ierarhia domeniilor 
reglementate prin intermediul hotărârilor de guvern. Raportat la numărul 
total de HG emise, PSD a avut o activitate mai intensă în acest 
domeniu în primele 18 luni de guvernare. Evoluţiile lunare ne indică 
inconstanţe foarte pronunţate în cazul celor trei cabinetelor. Alianţa are 
patru vârfuri (distribuite destul de uniform pe întreaga lungime a intervalului, 
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care se suprapun peste crize ale medicamentelor compensate – în 2005, sau 
sunt atinse în momente de maxim interes privind reorganizarea sistemului – 
sfârşitul anului trecut şi primăvara acestui an), la fel şi PSD (interesat în 
special în a doua parte a intervalului analizat de reorganizarea domeniului 
sau de rezolvarea aceloraşi crize de medicamente), în vreme ce CDR nu a 
înregistrat decât două momente de maximă activitate (undeva la mijlocul 
perioadei). Sănătatea a fost, de-a lungul timpului, unul dintre cele mai dificile 
domenii (adevărat „devorator” de miniştri), inconstanţa hotărârilor de 
guvern putând indica presiuni interne (atât din partea populaţiei cât şi din 
partea altor actori din sistem) care au determinat comportamente de 
adaptare la situaţia de moment.  
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Deşi realizarea/conceperea de proiecte şi strategii pare să fie un capitol 
important pentru guvernele de dreapta, PSD a fost preocupat în mai mare 
măsură de aprobarea unor acorduri şi contracte (despre care se spune că au 
condus, spre sfârşitul perioadei de guvernare, la crize financiare ale 
sistemului). PSD şi Alianţa au fost mai nemulţumite de starea în care se afla 
sistemul sanitar în momentul preluării mandatului, acestea intervenind mult 
mai mult prin hotărâri de guvern privind completarea sau modificarea 
unor decizii anterioare. Pe de altă parte, numărul mare al acestui tip de 
hotărâri poate indica şi o pregătire insuficientă a actelor normative emise de 
către acelaşi guvern, lucru care a făcut necesare intervenţii auto-corective. 
Aici trebuie făcută însă o precizare: actuala guvernare a reuşit să promoveze 
un pachet legislativ (care cuprinde 17 legi distincte) privitor la reforma în 
sănătate. În condiţiile în care aceste acte normative nu fac obiectul analizei, 
activitatea generală a actualului Executiv în acest domeniu este mult 
subreprezentată. 
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TEHNOLOGIE IT/ COMUNICAŢII 

 
Tabel 17. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 23 30 55 

Pondere în total HG 1,85% 1,53% 2,84% 

 
Acest domeniu nu a reprezentat o zonă de interes deosebit pentru nici 
unul dintre cele trei cabinete. Chiar dacă a cunoscut dezvoltări vizibile în 
ultimii ani, reglementările prin intermediul HG au fost mai puţine, 
comparativ cu alte domenii. Se poate remarca totuşi tendinţa de creştere a 
interesului guvernanţilor pentru această zonă. Evoluţiile lunare indică 
oscilaţii pentru toate cabinetele. Actualul guvern a avut trei puncte de maxim 
(februarie, iulie şi decembrie 2005), în vreme ce PSD şi CDR au avut o 
activitate mai intensă în a doua parte a intervalelor de timp analizate.  
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Dacă guvernul Năstase nu excelează la capitolul emitere de proiecte şi 
strategii (categorie de acte preferată atât de CDR cât şi de Alianţă), cabinetul 
Ciorbea s-a situat constant pe ultimul loc indiferent de tipul de act emis. 
Preocuparea mai mare pentru elaborarea de proiecte şi strategii nu a fost 
suficient susţinută prin aprobarea de fonduri bugetare sau alte transferuri de 
bunuri şi imobile. Luând în calcul raportul dintre numărul de strategii şi cel 
de acordări de fonduri bugetare, descoperim că PSD a emis mai multe 
hotărâri privind transferuri bugetare decât proiecte. Altfel, Alianţa DA 
domină în ceea ce priveşte numărul total de acte, dar şi în ceea ce 
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priveşte numărul de hotărâri de alocare de fondurile bugetare. 
Prevalenţa în domeniul modificării sau completării de prevederi legislative 
indică, din nou, o relativă instabilitate a intenţiilor privitoare la domeniu sau 
chiar o insuficientă pregătire a actelor anterioare.  
 

TRANSPORTURI/INFRASTRUCTURĂ 
 
Tabel 18. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 306 119 178 

Pondere în total HG 24,6% 6,07% 6,6% 

 
Acest domeniu este singurul din cele analizate în care guvernul CDR 
depăşeşte guvernările PSD şi DA, din perspectiva hotărârilor de guvern 
emise. Există un vârf fără precedent în prima parte a mandatului CDR 
(noiembrie-decembrie 1997), dar tot în timpul guvernului Ciorbea sunt 
consemnate cele mai mari oscilaţii. Efervescenţa în acest domeniu poate fi 
explicată, parţial, prin nevoia unui set de măsuri prin care sectorul să devină 
unul de prin rang în cadrul guvernării. Ideea este susţinută şi de tipul HG-
urilor emise, nu mai puţin de 251 dintre acestea fiind proiecte/strategii. De 
asemenea, am putut observa că în timpul guvernării CDR activitatea din 
acest domeniu a fost preocuparea cea mai importantă a Executivului, 
ocupând prima poziţie în topul numărului de acte emise. În guvernele PSD 
şi DA, această zonă a căzut pe locul patru în topul preocupărilor.  Amintim 
că personajul care a deţinut în mai multe mandate funcţia de ministru 
al Transporturilor a fost Traian Băsescu, iar influenţa exercitată de 
către acesta în Executiv a fost una majoră. În schimb, în mandatul PSD 
preocuparea pentru emiterea de HG de tipul acorduri/contracte a fost cea 
mai însemnată. Prin urmare, este observabilă o raportare distinctă a 
guvernării CDR faţă de cea a PSD în domeniul transporturi/infrastructură. 
În cazul guvernului Alianţei, evoluţia este mai degrabă una liniară, constantă, 
existând doar un singur vârf (iulie 2005) care se abate de la regula generală.  
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UMANITAR 
 
Tabel 19. Dinamica actelor (număr şi ponderi) 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 

Nr HG 44 99 178 

Pondere în total HG 3,54% 5,05% 6,6% 

 
Anul 2005 s-a dovedit unul dintre cele mai încărcate în evenimente nefaste 
pentru guvernare, România fiind afectată de valuri succesive de inundaţii. 
Viiturile au lovit şi în prima parte a anului 2006, iar guvernarea Alianţei s-a 
găsit în ipostaza de a acoperi cu resurse bugetare masive pierderile materiale. 
Efortul de reconstrucţie al Executivului s-a regăsit în numărul de HG emise 
pe zona umanitară.  
 
Guvernarea Alianţei a emis cele mai multe hotărâri de guvern cu scop 
umanitar, atingând un maxim în luna iulie 2005 (peste 30 de acte emise 
exclusiv pe acest domeniu6). În schimb,  în timpul guvernărilor CDR şi PSD, 
care au avut evoluţii comparabile, nu s-a depăşit o medie de 8-10 acte lunar. 
Liniaritatea din timpul guvernărilor CDR şi PSD este explicabilă prin 

                                                 
6 Trebuie precizat că numărul general de HG legate de catastrofele naturale înregistrate în 
special în 2005 este mult mai mare, dar el se împarte între HG legate de administraţie 
(alocări de fonduri, spre exemplu), de agricultură sau strict de decizii umanitare, cu un 
pronunţat caracter asistenţial. 
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absenţa unor evenimente similare ca amploare cu inundaţiile petrecute în 
perioada mandatului Alianţei. 
 
O altă diferenţă semnificativă între cele trei guverne ţine de tipul de acte 
emise în acest domeniu. Astfel, în vreme ce guvernele de dreapta au 
folosit îndeosebi HG-uri pentru aprobarea unor noi fonduri la buget, 
cel de stânga a folosit un instrument inexistent în arsenalul acestora: 
aprobarea unor acorduri şi contracte. De altfel, acest instrument a fost 
principalul folosit de guvernarea social-democrată. 
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CONCLUZIE - TIPOLOGIA GUVERNĂRII TĂRICEANU 
 
Înainte de ne prezenta concluziile, vom atrage atenţia asupra susţinerii 
politice şi electorale efective pe care au avut-o cele trei cabinete.  
 
Tabel 20. Voturile şi mandatele obţinute în Camera Deputaţilor 
 Majoritate guvern (parlament) VG MG VP MP 

1990-1991 FSN 66,31 66,24 66,31 66,24 

1991-1992 FSN+PNL 72,72 73,54 72,72 73,54 

1992-1996 FDSN (+PRM+PUNR+PSM) 27,71 34,31 42,34 51,60 

1996-2000 CDR+USD+UDMR 49,71 58,29 49,71 58,29 

2000-2004 PSD+PUR (+UDMR) 36,61 44,92 43,40 52,74 

2004-... DA+UDMR+PUR (+minoritati) 44,70 46,18 46,87 51,60 

 
VG = voturi obţinute de majoritatea guvernamentală 
MG = mandate obţinute de majoritatea guvernamentală 
VP = voturi obţinute de majoritatea parlamentară 
MP = mandate obţinute de majoritatea parlamentară (toate exprimate în %) 
(datele au fost preluate din numărătoarea propusă de Cristian Preda, în “Partide şi alegeri în 
România postcomunistă: 1989-2004”, Nemira 2005) 

 
Niciunul dintre cabinetele monitorizate de Institutul PRO nu a 
obţinut o majoritate de peste 50% din voturile alegătorilor şi din 
mandatele parlamentare. Aceasta relevă o slăbiciune majoră în ceea ce 
priveşte  gradul lor de legitimitate, mai ales în raport cu alte instituţii (spre 
exemplu Preşedinţia) în ciuda forţei incomparabile la nivelul atribuţiilor.  
Nici voturile obţinute de majoritatea parlamentară nu depăşesc 50% din 
1992 încoace, fapt care ar trebui să dea de gândit atunci când se construiesc 
majorităţi despre care se doreşte să se afirme că sunt reprezentative. Datele 
de mai sus oferă o lumină diferită asupra motorului politic ce a susţinut 
cabinetele respective, cele mai stabile fiind în mod tradiţional cele ale 
PSD/FDSN, dar care au avut cea mai mică reprezentativitate în ceea ce 
priveşte voturile şi mandatele.  
 
Am prezentat aceste date pentru a arăta că, în lipsa unei susţineri electorale 
şi politice majoritare, cabinetele rămân în bună măsură dependente de 
voinţa structurilor cu care lucrează: 

 administraţia centrală (denumită tradiţional aparat de stat sau aparat 
birocratic, care tinde să îşi perpetueze mecanismele de funcţionare 
indiferent de conducerea politică şi care a reuşit, de-a lungul acestor 
ani, să păstreze mult din profilul de funcţionare a Executivului de 
dinainte de 1989) 

 administraţia locală (formată din aleşii locali, cei care colaborează 
cu Executivul, şi care reuşesc de multe ori să îşi impună punctul de 
vedere în ce priveşte diverse subiecte de interes, fie într-o manieră 
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directă, în urma unei relaţii foarte bune cu aparatul de stat, fie pe 
filieră politică, profitând de legitimitatea lor directă/superioară) 

 partidele politice (cele care decid, în ultimă instanţă, asupra 
politicilor executive; partidele, în special cele care contribuie la 
stabilirea unei majorităţi funcţionale, au un cuvânt important de spus 
în definirea agendei şi a deciziilor executive; faptul că mecanismele 
politice au impus structuri de decizie guvernamentală în afara 
Guvernului – celebrele “cocopo”, în perioada CDR – arată că forţa  
Guvernului şi a celor care îl compun e dependentă de voinţa 
partidelor politice) 

 
Aşadar, atunci când extragem concluzii referitoare la modul în care 
Guvernul emite hotărâri, va trebui să le extindem asupra întregii majorităţi 
politice, şi să le atribuim cu precădere conducerilor partidelor politice şi nu 
doar membrilor cabinetului.   
 
ABATERILE DE LA REGULĂ 
 
Datele pe care le avem în prezent ne permit să conturăm un tablou general 
privind modul de funcţionare al guvernelor, pe baza unui indicator simplu, 
pe care îl vom numi “abaterea de la regulă”.  
 

Putem defini acest indicator, „abaterile”, printr-o formulă în care se 
face o diferenţă de ponderi. Prima – ponderea unui domeniu (sau a 
unui tip de acte) în totalul actelor incluse în studiu (respectiv, cele trei 
guvernări). A doua – ponderea aceluiaşi domeniu (sau tip de acte) în 
totalul fiecărei guvernări în parte.  
Se obţine o diferenţă, care reflectă cât de mult respectiva guvernare s-
a îndepărtat de media generală.  
 
Iată un exemplu despre cum se calculează acest indicator, la un 
domeniu (Administraţia).  
Total acte - 5897 
Total acte despre Administraţie - 1383 
Ponderea Administraţiei în totalul HG – 23,45%  
 
Total acte guvernarea Ciorbea - 1243 
Total acte despre Administraţie în guvernarea Ciorbea - 141 
Ponderea Administraţiei în HG-urile guvernării Ciorbea – 11,34% 
 
Total acte guvernarea Năstase - 1959 
Total acte despre Administraţie în guvernarea Năstase - 508 
Ponderea Administraţiei în HG-urile guvernării Năstase – 25,93% 
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Total acte guvernarea Tăriceanu - 2695 
Total acte despre Administraţie în guvernarea Tăriceanu - 734 
Ponderea Administraţiei în HG-urile guvernării Tăriceanu – 27,23% 
 
Abateri în cazul Ciorbea = 11.34 - 23,45 = - 12.11 
Abateri în cazul Năstase = 25.93 - 23.45 = 2.48 
Abateri în cazul Tăriceanu = 27.23 - 23.45 = 3.78 
 
Se confirmă astfel că ultimele două guvernări au fost cele care au impus media 
generală, printr-un comportament similar. Guvernarea CDR a fost diferită, 
acordând un interes mult mai mic acestui domeniu. Se remarcă, în fine, tendinţa 
crescătoare din ultimii ani în ceea ce priveşte preocuparea pentru domeniul 
Administraţiei. Astfel de măsurări au fost făcute pentru toate domeniile şi pentru 
toate tipurile de HG. 
 

Am decis folosirea acestui nou indicator din mai multe raţiuni.  
În primul rând, „abaterile” reprezintă un indicator compozit care este mai 
uşor de folosit pentru obţinerea unei perspective de ansamblu asupra 
situaţiilor celor trei guverne. Am obţinut astfel reprezentări grafice 
concludente pentru evidenţierea distanţelor dintre cele trei cabinete, atât în 
funcţie de tipul actelor, cât şi de domeniile vizate, putând, în final, să le 
diferenţiem şi în funcţie de tipul de politici promovate. 
 
Pe de altă parte, prin folosirea acestui indicator compozit s-au putut verifica 
şi concluziile extrase pe parcursul analizei fiecărui domeniu în parte. 
Concluziile finale sunt întărite prin dubla verificare cantitativă a lor, pentru a 
se elimina părerile subiective ale autorilor. Indicatorul „abateri” oferă 
cititorului posibilitatea de a verifica singur concluziile autorilor şi chiar de a 
accentua unele nuanţe din raport. 
 
Se pot observa, în majoritatea domeniilor, abateri mici de la medie, 
ceea ce indică faptul că există, indiferent de culoarea politică a 
guvernelor, un anumit tip de limitare a modului în care sunt folosite 
instrumentele legislative guvernamentale. 
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ABATERI DE PONDERILE MEDII IN FUNCTIE DE TIPUL DE ACTE
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Graficul de mai sus relevă diferenţele de „interes” manifestat de cele trei 
guverne în ceea ce priveşte tipul de acte folosite. Deşi în general diferenţele 
sunt mici, există câteva caracteristici speciale pentru fiecare dintre guverne. 
Astfel, CDR pare a fi acordat prioritate adoptării de strategii, în vreme ce 
PSD are ca particularitate interesul mai crescut pentru aprobări, acorduri, 
contracte, iar Alianţa DA a fost mai preocupată de aprobările de fonduri. 
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ABATERI DE LA PONDERILE MEDII ALE FIECARUI DOMENIU
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Din punctul de vedere al domeniilor prioritare, se poate observa relativa 
similaritate dintre toate cele trei guverne. Diferenţele sunt foarte mici, 
singurele excepţii de la regulă fiind în cazul Transporturilor/Infrastructurii 
(unde CDR a manifestat un interes mai mare) şi in cel al Administraţiei 
(unde ultimele două executive au emis, proporţional, mai multe hotărâri).  
 
*** 
Pentru a obţine un nou indicator care să releve asemănările sau deosebirile 
dintre cele trei guvernări, am regrupat domeniile definite în acest raport în 
categorii mai largi, care acoperă, în parte, zone mai generale de politici 
publice ale guvernului. Graficul de mai jos arată această regrupare şi 
evidenţiază mai sugestiv distincţiile dintre cele trei guverne, dar şi 
menţinerea multor similarităţi. Modalitatea de regrupare a domeniilor în 
politici guvernamentale este descrisă succint după grafic. 
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ABATERI DE LA PONDERILE MEDII IN FUNCTIE DE TIPUL DE POLITICI 
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Categoriile cuprind: 
Siguranţa naţională (cu decizii legate de apărare şi de servicii secrete) 
Dezvoltarea rurală (cu deciziile din agricultură) 
Implicarea statului (cu decizii din zone extra-guvernamentale şi cele referitoare la 
economie) 
Politici sociale (protecţieportecţie socială, sănătate şi educaţie) 
Politici de dezvoltare (cu transporturi/infrastructură, tehnologie şi ecologie) 
Administraţie şi interne (cuplarea celor două domenii) 

 
Facem observaţia că cifrele cu care lucrăm nu sunt procente dintr-un 
eşantion, ci informaţii exhaustive. Aşadar, toate diferenţele evidenţiate mai 
sus sunt semnificative. Nu se poate vorbi deci despre marje de eroare 
precum în cazul unui sondaj de opinie, erorile ce pot apărea fiind mai 
degrabă de tip subiectiv şi, în concluzie, mai greu de cuantificat.  
 
Pentru a distinge însă între multiplele diferenţe evidenţiate în graficele de 
mai sus, am ales să luăm în considerare ca fiind diferenţe de substanţă 
abaterile de peste 5%, pentru a acoperi în bună măsură şi posibilele erori de 
interpretare. 
 
Iată, aşadar, care sunt diferenţele de peste 5%: 
 

 Interne: + pentru Alianţă (explicat la capitolul respectiv) 

 Administraţie: - pentru CDR  
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 Aprobări, acorduri, contracte: + pentru PSD (rezultat atât dintr-
o activitate mai mare în politica externă, cât şi din preocuparea 
acordării de contracte pentru diverse domenii) 

 Proiecte/strategii: + pentru CDR, care şi-a concentrat 
guvernarea pe acest tip de HG 

 Aprobări de fonduri la buget: + pentru DA, care a folosit într-o 
foarte mare măsură instrumentul acordării de fonduri, şi ca un 
efect colateral al calamităţilor din ultimul an 

 Politici de dezvoltare: + pentru CDR 

 Administraţie şi interne: - pentru CDR 
 
Există încă patru diferenţe interesante, chiar dacă sunt mai mici de 5%: 

 Afaceri externe: + pentru PSD 

 Finanţe: + pentru CDR 

 Transporturi/infrastructură: un plus clar pentru CDR 

 Economie: - pentru Alianţă 
 
Precizăm că, din cele 11 diferenţe sesizate, şase (peste jumătate) se referă la 
activitatea CDR. De altfel, o impresie conturată de-a lungul întregii cercetări 
este aceea că guvernarea CDR a fost sensibil diferită de celelalte guvernări. 
Astfel, ajungem la una din principalele concluzii ale acestui material: 
guvernarea actuală are un profil de emitere a HG mai degrabă 
asemănător cu guvernarea PSD decât cu guvernarea CDR.  
 
Actuala guvernare perpetuează, aşadar, mecanismele de emitere a 
hotărârilor de guvern preluate din mandatul trecut, oferind astfel o 
continuitate care ar fi părut greu de susţinut doar dintr-o analiză la 
nivel imagologic.  
 
Reluăm aici topul domeniilor prezentat şi la începutul acestei analize: 
 
Tabel 21. Topul domeniilor HG, în funcţie de ponderea acestora în numărul total de HG 

 Guvernul Ciorbea Guvernul Năstase Guvernul Tăriceanu 
1 Transporturi / 

Infrastructură (24,6%) 
Administraţie (25,93%) Administraţie (27,24%) 

2 Administraţie (11,34%) Economie (10%) Interne (8,27%) 

3 Economie (9,9%) Afaceri Externe (8,07%) Economie (6,6%) 

4 Finanţe (7,72%) Transporturi / 
Infrastructură (6,07%) 

Transporturi / 
Infrastructură (6,6%) 

5 Interne (5,87%) Cultură (5,77%) Umanitare (6,6%) 

6 Alte domenii (40,57%) Alte domenii (44,16%) Alte domenii (44,69) 

7 Total (100%) Total (100%) Total (100%) 
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Reiese că administraţia a beneficiat de o atenţie comparabilă, reflectată 
prin intermediul HG, în timpul celor trei perioade analizate, ceea ce 
confirmă că interesul pentru această zonă este unul constant, liniar, 
indiferent de coloratura politică a guvernelor care s-au succedat. Prin 
urmare, nici Guvernul Tăriceanu nu se abate de la preeminenţa 
administrativă. Există, totuşi, o distincţie importantă referitoare la tipul de 
HG emise. Guvernarea Alianţei şi-a concentrat cea mai mare parte a HG 
administrative în zona aprobărilor de fonduri şi a transferurilor de bunuri. 
Preocuparea pentru finanţare poate fi explicabilă şi prin interesul Cabinetului 
Tăriceanu de a menţine o legătură strânsă cu structurile administrative din 
teritoriu (prefecţi).  
 
A doua zonă ca importanţă reflectată din perspectiva emiterii HG este 
cea a afacerilor interne.  
 
Cu o cotă de HG de patru ori mai mică decât administraţia se situează, 
aproximativ la egalitate, trei domenii: economie, transporturi/ 
infrastructură şi umanitar.  
 
Ajutoarele acordate de Executiv ca urmare a valurilor succesive de inundaţii, 
din primăvara 2005 şi până în prima parte din 2006, au ridicat în mod firesc 
şi ponderea hotărârilor de guvern pe zona umanitară. Acest tip de acte 
este mai degrabă conjunctural, însă prezintă importanţă fiindcă ilustrează 
gradul în care inundaţiile au influenţat zonele emiterii de HG. În guvernările 
anterioare, HG umanitare au avut o pondere sensibil mai mică. 
Domeniul economiei a fost, de asemenea, prioritar. Chiar dacă boom-ul 
HG pe zona economică a fost atins în guvernarea anterioară, justificarea 
fiind cea a derulării privatizărilor, Cabinetul Tăriceanu nu a trecut domeniul 
într-un plan secund. De menţionat însă că acest capitol se referă la 
gestionarea domeniului economic şi nu la reformele din zona fiscală.  
Pe zona transporturi/infrastructură, HG emise de Guvernul Tăriceanu 
continuă doar în linii mari (dincolo de nuanţele evidenţiate în această 
analiză) tendinţa cabinetelor anterioare. Preocuparea pentru acest domeniu, 
reflectată şi prin intermediul HG, este legitimă. Investiţiile în infrastructură 
sunt prioritare, din perspectiva integrării. Faptul că cele mai multe astfel de 
HG sunt emise pe zona proiectelor şi strategiilor relevă o dinamică specifică, 
favorabilă implementării unor măsuri care să urgenteze dezvoltarea 
infrastructurii. 
 
Surprinde, pe de altă parte, ponderea scăzută a HG pe zona justiţiei, 
în condiţiile în care domeniul a beneficiat de o monitorizare atentă, atât pe 
plan intern, cât mai ales pe plan extern, în contextul angajamentelor pentru 
aderare. Prevalenţa administrativă a preşedintelui pe zona justiţiei arată că 
domeniul a fost abordat, dar nu neapărat că preşedinţia a preluat presiunea 
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de pe acest domeniu. Mai degrabă, se evidenţiază lipsa de consens politic la 
nivelul partidelor din coaliţie în ceea ce priveşte justiţia, fapt care a lăsat zona 
în sarcina ministrului de resort şi a preşedintelui. Amintim, în acest context, 
analiza Institutului PRO din luna mai în care am evidenţiat decretele 
prezidenţiale (sensibil mai multe decât în timpul celorlalte mandate) în 
domeniul justiţiei – decrete de numiri/schimbări procurori. 
 
Nu în ultimul rând, se remarcă dezinteresul Cabinetului Tăriceanu în a 
acoperi una dintre zonele constant supraevaluate de-a lungul 
celorlalte mandate – turismul. Inexistenţa unui minister de resort se 
„resimte” şi în planul actelor emise, întrucât ponderea HG-urilor este cea 
mai scăzută din totalul domeniilor analizate, fiind practic nesemnificativă. 
Imaginea contrastează cu cea din prima parte a mandatului Guvernului 
Năstase, atunci când proiectele pe zona turismului au cunoscut o dezvoltare 
majoră, chiar dacă la nivelul implementării eforturile nu au fost la fel de 
vizibile. 
 

*** 
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GUVERNAREA, ÎN ACELAŞI SENS 
 
Ca imagine generală, din perspectiva HG-urilor emise, Guvernul Tăriceanu 
nu aduce o schimbare radicală. Nu există diferenţieri doctrinare 
majore între actuala guvernare de centru-dreapta (definită astfel cel puţin 
din perspectiva discursului sau a propriei afilieri doctrinare) şi cea anterioară, 
de centru-stânga. Acestea nu se văd nici în modul în care este judecată 
intervenţia statului în economie, nici în ponderea HG referitoare la politicile 
sociale. Ultimele două mandate sunt similare din această perspectivă. 
Domeniile de interes sunt, în linii mari, aceleaşi – administraţie, economie 
sau infrastructură - în toate cele trei guvernări. Singurele diferenţe 
notabile în mandatul Guvernului Tăriceanu sunt date de domeniile în 
care au fost întreprinse schimbări importante (precum cel al internelor) 
sau de zona umanitară, însă ponderea mare a acestor HG este 
circumstanţială şi se justifică în special prin calamităţile naturale care au lovit 
România şi care au mobilizat Executivul condus de premierul Tăriceanu. 
Din preocuparea pentru domeniile enunţate, se poate edifica imaginea 
unui guvern interesat de organizarea internă (administraţie) şi centrat 
pe performanţa în domenii-cheie în perspectiva limitată a integrării.   
 
Depăşind cadrul strict al acestei analize, trebuie să remarcăm cât de puţin 
se regăseşte la nivelul activităţii efective proactivitatea discursivă a 
actorilor implicaţi în actul de guvernare. În ultimul an şi jumătate am 
asistat la foarte multe discursuri despre reformele făcute în modul în care se 
guvernează, despre necesitatea modificării mecanismelor decizionale 
consacrate în perioada guvernării PSD (nominalizată imagologic drept 
“sistem ticăloşit”).  
Această analiză arată o compatibilitate mult mai mare între mandate 
decât doresc să o recunoască partidele implicate. Partidele de la putere 
încearcă să arate că au guvernat mult diferit de perioada anterioară, iar 
oficialii PSD întreţin discursiv această impresie, oferind însă o explicaţie 
calitativă diferită (puterea spune că diferenţele sunt în bine, iar opoziţia 
afirmă contrariul). Iată, aşadar, că nu există un profil diferit al guvernării 
actuale, cel puţin din aceste cifre. Explicaţiile politice le-am detaliat mai 
sus. Însumând aceşti factori, ajungem la o realitate care ar fi trebuit să facă 
partidele să accepte că guvernarea are un singur sens, indiferent de 
conducerea politică (alegerile ducând mai degrabă la o “rotativă” 
guvernamentală decât la schimbări de fond). Diferenţele sensibile sunt doar 
de ritm, şi am arătat că acesta s-a intensificat, de la un an la altul.   
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INTERPRETARI POLITICE 
 
Actuala analiză conţine un imens bagaj de date cantitative, pe alocuri greoaie 
şi aride. Parcurgerea lor oferă însă o imagine generală care surprinde tocmai 
prin lipsa unor diferenţieri majore între perioadele de guvernare cuprinse în 
analiză. Dar care sunt principalele concluzii extrase din acest volum foarte 
mare de acte? Ne limităm aici la următoarele: 
 

a. numărul de hotărâri de guvern a crescut treptat de la un mandat la 
altul 

b. în cazul tuturor guvernelor, primele cinci domenii de interes acoperă 
ca pondere mai mult de jumătate din numărul de acte emise 

c. domeniile de interes sunt, în linii mari, aceleaşi: administraţie, 
economie sau infrastructură 

d. toate cele trei cabinete au avut o susţinere politică minoritară (cel 
puţin raportat la numărul de voturi obţinute) 

e. guvernul Tăriceanu nu propune o schimbare radicală de abordare faţă 
de guvernul PSD 

f. diferenţele sensibile se văd între cabinetul CDR şi cele două care au 
urmat (PSD şi DA) 

g. nu există diferenţieri doctrinare majore între actuala guvernare de 
centru-dreapta şi cea anterioară, de centru-stânga 

h. deosebirile dintre guvernări sunt fie punctuale, fie artificiale, dar în 
niciun caz structurale 

 
Care sunt argumentele politice care pot justifica aceste concluzii? 
Răspunsurile pe care le propunem ies din obiectivul limitat al acestei 
cercetări. Sunt extrase din interpretarea politică a dinamicii vieţii politice 
româneşti din ultimii ani. Astfel de explicaţii au valabilitate, fiindcă actele în 
cauză nu reflectă doar o dimensiune strict administrativă, ci şi deciziile 
politice pe care atât cabinetele, cât şi majorităţile parlamentare le-au luat de-a 
lungul timpului. 
 

Argumente 
 
1. Organizarea 
Cele trei cabinete în discuţie au preluat guvernarea în modalităţi diferite: 
CDR, alături de aliaţii săi, a venit cu gândul de a schimba profund sistemul 
şi, în consecinţă, şi-a pregătit din timp o echipă de specialişti. Discursul 
despre cei 15.000 de specialişti a avut şi o fundamentare practică, existând 
foarte mulţi oameni noi atraşi de CDR pentru a veni în structurile statului. 
Dar această pregătire s-a făcut din timp, victoria din alegerile din 1996 
nefiind tocmai o supriză. Acelaşi lucru se poate spune şi despre PSD care, în 
2000, s-a comportat ca un partid care ştie exact ce are de făcut la guvernare 
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(având de la bun început oamenii şi viziunea cu care doreau să valorifice 
venirea la putere). 
Spre deosebire, venirea la guvernare a cabinetului Tăriceanu a părut 
neaşteptată, fapt ce s-a transpus inclusiv în pregătirea efectivă a noii echipe. 
PNL şi PD au preluat guvernarea în pripă, fiind foarte clar că nu aveau 
gândite detalii organizatorice. În consecinţă, a fost mai simplu să se intre în 
formula executivă anterioară şi să se continue în ritmul anterior, chiar dacă 
instituţiile au fost conduse de alţi oameni. Cazul PSD seamănă oarecum cu 
cel al CDR.  
Există, aşadar, un element foarte important – cel legat de organizare – care 
devine decisiv atunci când se judecă modul de exercitare a guvernării.  
 
2. Integrarea europeană 
Al doilea argument care explică foarte bine diferenţa între primul guvern 
analizat şi cele două care au urmat se referă la necesităţile derivate din 
integrarea europeană. Acest argument a fost utilizat ceva mai des (atât în 
conţinutul materialului de faţă, cât şi în mod curent în mass-media). El arată 
că, după începerea efectivă a negocierilor cu Uniunea Europeană (moment 
demarat după decizia din 19997, mai precis la începutul anului 2000), s-a 
schimbat aproape radical dinamica emiterii de acte. Preluând necesităţile 
integrării (rezumate la adaptarea instituţiilor şi legislaţiei româneşti la profilul 
european), guvernul a devenit, aproape peste noapte, captiv, având o 
libertate de mişcare foarte mică. Integrarea explică mare parte din 
asemănarea ultimelor două cabinete, precum şi deosebirea faţă de perioada 
anterioară, când exista un grad de libertate mai mare.  
 
3. Gradul de libertate 
Momentul de maximă libertate în actul de guvernare a fost înregistrat, în 
mod evident, în 1990. Imediat după Revoluţie, s-a constatat o diferenţiere 
majoră în ceea ce priveşte emiterea de acte. Eliberarea de constrângeri 
interne şi externe a dus la un sentiment de mare victorie pentru noile elite 
politice, care se vedeau dintr-o dată capabile să îşi definească propriul ritm 
de activitate. Pe parcursul anilor, constrângerile au reînceput să apară (fie din 
relegitimarea unor factori interni – puterea birocraţiei, despre care vorbim 
ceva mai jos, fie din apariţia unor actori externi activi, precum Fondul 
Monetar Internaţional, Banca Mondială, Consiliul Europei sau Uniunea 
Europeană) şi, în timp, gradul de libertate al guvernelor a început să scadă. 
În perioada negocierilor de aderare la Uniunea Europeană, acest grad de 
libertate a fost la nivelul cel mai scăzut. În prezent, asistăm la o perioadă în 

                                                 
7 La 13 octombrie 1999, Comisia a recomandat Statelor Membre UE sa inceapa 
negocierile si cu Romania, Slovacia, Letonia, Lituania, Bulgaria si Malta. Aceasta 
propunere a fost aprobata oficial de catre Statele Membre la Consiliul European de la 
Helsinki, din 12 decembrie 1999. Romania a inceput negocierile de aderare, in mod 
oficial, in februarie 2000. 
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care se încearcă eliberarea de diverse forme de constrângere (fie prin 
reforme interne, care să ducă la scăderea influenţei vechii birocraţii, fie prin 
ruperea unor condiţionări externe, precum cele derivate din relaţia cu FMI). 
Rămâne de văzut dacă, în cadrul Uniunii Europene, se va putea vorbi de o 
realitate diferită de cea din anii anteriori.  
 
4. Relaţia cu birocraţia 
România a moştenit o relaţie puternică între politic şi administrativ, care s-a 
menţinut şi după 1989. Partidele nou apărute s-au confruntat cu nevoi 
speciale, care ţineau de accesul la resurse şi care puteau fi satisfăcute din 
foarte puţine surse. O societate săracă, ducând lipsă şi de capital social, putea 
cu greu să mobilizeze resurse care să fie suficiente activităţii politice. Singura 
zonă care putea răspunde pozitiv nevoilor noii clase politice a fost statul şi 
aparatul său birocratic (cel care controla gestionarea resurselor statului). 
Dezvoltarea unei relaţii speciale cu această birocraţie a fost o caracteristică a 
statelor est-europene, nu doar a României. Avantajele nu trebuie enumerate, 
fiindcă sunt evidente. Dezvantajul ţine însă de condiţiile pe care aparatul de 
stat – conservator, prin definiţie – le-a impus partidelor care s-au perindat la 
putere. Elitele administrative din ministere şi din instituţii au reuşit să 
rămână pe poziţii în ciuda schimbărilor politice. Aceasta a făcut ca mare 
parte din fluxurile decizionale din ministere şi din alte instituţii să fie 
constant. Partea negativă a relaţiei speciale dintre politic şi administrativ este 
corupţia. În viitor, nu va fi suficientă doar reforma administraţiei (care nu se 
concretizează, deşi există presiuni europene), ci şi reforma finanţării vieţii 
politice din România. 
 
5. Capacitatea de a mobiliza specialişti 
Societatea românească s-a confruntat şi cu un anumit deficit de specialişti, în 
ceea ce priveşte actul executiv. Învăţământul universitar produce doar de 
câţiva ani generaţii de absolvenţi cu specializări utile pentru administraţia 
publică, iar integrarea acestora în structurile de la vârf va fi un proces care va 
mai dura. De aceea, se poate considera ca inerţia mecanismelor specifice 
birocraţiei din perioada de dinainte de 1989 va fi încă simţită o perioadă de 
timp de acum înainte.  
 
6. Relaţia dintre guvernare şi imagine 
Absenţa specialiştilor se mai datoreaza şi unui alt fenomen, care merită o 
analiză aparte, mult mai detaliată: prevalenţa imaginii în faţa performanţei 
executive. Pentru guverne, ca şi pentru politicieni în ansamblu, a devenit mai 
simplu să stimuleze crearea unei imagini favorabile despre activitatea 
politică, decât să forţeze obţinerea de performanţă executivă în sine. 
Accentul pe discurs, în consecinţă, a devenit prioritar comparativ cu accentul 
pe guvernare. Există şi o circumstanţă atenuantă: câtă vreme presiunile 
integrării forţează cabinetele să adopte un comportament relativ similar, e 
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foarte greu de făcut diferenţa între capacitatea unui partid sau altul de a 
guverna bine; prin urmare, pentru a se crea această diferenţă, se insistă pe 
discurs, pe imagine; la acest nivel, s-au consolidat în România reprezentări 
puternice despre reforma “portocalie”, despre “sistemul ticăloşit”, despre 
corupţia generalizată sau despre instabilitatea Alianţei. Etichetele 
imagologice prind foarte uşor şi, cu ajutorul lor, se justifică public nevoia 
unei opţiuni politice pentru una sau alta dintre formaţiuni. Personalizarea 
politicii, un alt fenomen contemporan, a ajutat la impunerea imaginii drept 
criteriu principal în judecarea performanţei guvernamentale, lăsând analiza 
politicilor publice în plan secund.  
 
7. Presiunea publică 
Preferinţa pentru imagine a fost, la rândul său, stimulată de modul în care 
este înţeles conceptul de opinie publică. Acesta este acceptat atât de 
politicieni, cât şi de mass-media aproape doar din perspectivă imagologică. 
Presiunea publică înseamnă, în România contemporană, apariţia de articole 
de ziar în care se critică un politician sau o instituţie. În mod normal, această 
definiţie ar fi trebuit să fie mai largă şi să se refere şi la o dimensiune juridică, 
palpabilă (respectiv, să existe posibilitatea ca populaţia sau organizaţiile 
civice să poată trage la răspundere politicienii şi instituţiile pentru nerealizări 
sau pentru lipsa de performanţă în activitate din cadrul funcţiilor publice). 
Dacă presiunea publică ar fi însemnat şi teama sancţionării sau chiar 
pierderii funcţiei, în cazul unei performanţe slabe, cu siguranţă că s-ar fi 
investit şi la acest nivel. Câtă vreme însă presiunea publică reprezintă doar o 
ameninţare de imagine, rezolvările se caută strict la acest capitol.  
 
8. Personalitate şi proiect 
În fine, o ultimă explicaţie pe care insistăm aici se referă la lipsa de viziune 
politică şi doctrinară a programelor de guvernare. Majoritatea partidelor (nu 
doar cele care au ajuns la putere) au abordări similare în ceea ce priveşte 
actul de guvernare. Programele sunt asemănătoare, fapt care elimină din start 
chiar şi pretenţia unei comparaţii revelatoare. De aici, faptul că nu se pot 
regăsi în accentele unei guvernări semnificaţii doctrinare nu mai reprezintă o 
surpriză. Guvernele nu îşi propun revoluţii majore în modul în care 
funcţionează, fapt observabil şi la nivel general (spre exemplu, bugetele se 
fac în acelaşi mod de ani de zile, singura mare modificare fiind aceea că, 
după 2000, au început să fie adoptate la termen, respectiv înainte de anul 
fiscal următor). Fără personalitate, diferenţele dintre cabinete devin astfel 
relativ mici. 
 
 
*** 
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Aşadar, nu se poate pleca pur şi simplu de la premisa că asemănările dintre 
cabinete – principala noastră concluzie – pot fi explicate doar prin ideea că 
cerinţele guvernării sunt, de fapt, aceleaşi. Dacă am accepta o astfel de 
paradigmă, nevoia democraţiei ar fi greu de susţinut. Ar fi suficientă 
promovarea, prin concurs, a unor tehnocraţi care să ia deciziile impuse de 
constrângerile obiective, precum şi de presiunea publică.  
 
O societate democratică are nevoie de concurenţă politică, astfel încât 
populaţia să poată alege între diverse oferte de guvernare. Crearea unei pieţe 
deschise pentru concurenţa politică (democraţia) are drept obiectiv atingerea 
unei performanţe superioare în actul de guvernare. Nevoia de performanţă 
este însă, limitată, în societatea românească, dat fiind că principalul criteriu 
după care se judecă prestaţia instituţiilor este cel imagologic. Câtă vreme se 
va păstra acest criteriu drept reper fundamental, e foarte greu de crezut că 
profilele guvernelor vor diferi foarte mult. Vor exista, ce e drept, măsuri 
punctuale diferite (precum cota unică, în actualul executiv) dar acestea par a 
avea mai degrabă rolul de a crea o ruptură imagologică şi nu una funcţională.  
 
Atragem atenţia, în final, asupra unei crize majore de proiect, o criză 
de identitate politică a partidelor care, pe rând, participă la guvernare. 
Evitând să recunoască concentrarea unilaterală pe obiectivul integrării, 
partidele româneşti au construit dispute imagologice paralele, menite a 
justifica diferenţa dintre ele şi de a motiva electoratul să le susţină. Iată, 
aşadar, că aceste deosebiri sunt fie personale, fie artificiale, dar în niciun caz 
structurale. Rămâne de văzut în ce măsură realizarea obiectivului 
aderării la termen, confirmat recent, va duce sau nu la modificări 
esenţiale pentru ritmul guvernării. O primă impresie tinde să ne facă să 
credem că nu vor exista, pe termen scurt, schimbări. Principalele partide de 
la putere vorbsc deja de trecerea de la eforturile pentru aderare la eforturile 
pentru integrare, care semnifică, de fapt, continuarea actualei tranziţii în 
exact acelaşi sens. O astfel de perspectivă va accentua criza de proiect a 
partidelor şi le va face să caute tot mai mult în afara actului de guvernare 
diferenţe majore, care să le susţină imaginea şi discursul electoral. 
 
 
  


