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Concluzii ale studiului contextului economic si social'—'Regiunea Sud-Est

1. Regiunea Sud-Est nu reuseste sa recupereze decalajul de dezvoltare in raport cu media
nationala.

2. Regiunea este inegal dezvoltata — exista un decalaj semnificativ intre judetele Constanta si,
intr-o oarecare masura, Galati, sirestul judetelor din regiune.

3. Pe fondul scaderii demografice, are loc o degradare a sistemelor de educatie si sanatate.

4. Presa locala tinde sa promoveze institutiile publice si actiunile lor civice, precum si propriile
imagini si actiuni.

5. Increderea in institutii si satisfactia fata de sistemul democratic nu inregistreaza valori diferite
de media nationala.

6. Nivelul participariiin organizatii nu difera de media nationala.

CONTEXT ECONOMIC

7. Increderea in institutiile statului nu variaza fata de media nationala.
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Din punct de vedere economic, evolutia de ansamblu a Regiunii Sud-Est, din perspectiva indicatorilor
reprezentativi studiati (PIB/locuitor, castig salarial brut, rata somajului, respectiv indicele disparitatii fata de
media nationald a dezvoltarii') este una favorabild, dar care se situeaza permenent sub media nationala. Astfel,
chiar dacd pentruintreaga perioada avuta in vedere (2000-2010) se poate observa o crestere, uneori semnificativa
a tuturor indicatorilor, este important de notat in primul rand ca acestia se afla aproape permanent sub nivelul
mediuinregistratla nivel national.

Tn masura in care se poate vorbi despre un decalaj al dezvoltirii economice inregistrat la nivel national, tendinta

Cel mai mare oras: Constanta . . - o o . N e . ) . .
evidenta la nivelul Regiunii Sud-Est este una de amplificare, in termenii relativi ai acestuia, chiar daca la nivel

Grupuri entice:

Romani (95,2%)

Romi (1,7%)

Turci (1,0%)

Lipoveni (0,9%)

Alte grupuri (1,2%)
Suprafatd: 35,762 km?
Populatie: 2.834.948
Densitate: 79,64 loc/km?

absolut dinamica este una pozitivd. In masura n care o ierarhie a dezvoltarii poate fi observatd, aceasta face din
judetul Constanta cel mai important judet al regiunii, urmat de judetele Galati, Brdila, respectiv Buzau. Judetul
Vrancea, respectiv judetul Tulcea raman cele mai putin dezvoltate judete ale regiunii. Totodata, la nivel de
ansamblu trebuie observat si faptul ca judetul Constanta, care la inceptulul deceniului inregistreaza valori peste
media national3, ajunge sa inregistreze un declin la nivelul anului 2010.

Astfel, PIB/locuitor a crescut de aproape 6 ori, de la 3164,89 RON la nivelul anului 2000 la 19268,27 in anul 2010.
Cutoate acestea, trebuie observat ca nivelul per capita al PIB rdmane constant sub media nationala.

La nivelul indicatorului castigul salarial lunar brut, putem observa o evolutie relativ distincta. Regiunea Sud-Est
incepe practic deceniul la un nivel mai ridicat decat media nationald, pentru a coboriin timp sub nivelul acesteia,
desi in termeni absoluti observam o crestere a castigului salarial, de la 286 de RON la 1683 RON la nivelul anului
2000.

TConform metodologiei elaborate in cadrul proiectului, valorile disparitétilor relative calculate pentru fiecare indicator in parte
(P1B/locuitor, castigul salarial), precum si marimea indicelui sintetic al disparitatilor pe judet/regiune se interpreteaza in raport cu
valoarea unitara care exprimd nivelul mediu national: marimile supraunitare indica judetele/regiunile dezvoltate, cea mai mare valoare
corespunzand unitatii teritoriale cu cel mai inalt nivel de dezvoltare; marimile subunitare indica judetele/regiunile subdezvoltate, cea
mai nefavorabilad pozitie fiind a celei mai mici valori calculate. Rapoartele individuale fata de medie calculate pentru rata somajului
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reflecta situatii pozitive in cazul valorilor subunitare si situatii negative pentru cele supraunitare.
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Grafic SE2 - Indicatorul sintetic al disparitdtilor pentru judetele din Regiunea Sud-Est in 2000
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Somajul este un al indicator care cunoaste o fluctuatie semnificativa. Astfel, la nivelul anului 2000, rata somajului
se situeazd peste media nationald (11,4% fata de 10,5%), pentru ca in 2005 decalajul regional sa se micsoreze
(6,4% fata de 5,9% la nivel national). La jumatatea intervalului studiat se observa o scadere a ratei somajului (in
aceeasi linie cu dinamica nationald), pentru ca rata somajului sa creasca la orizontul lui 2010, rdmanand in
continuare peste media nationala (8,2% fata de 7% - un decalaj mai mare decat cel inregistrat la nivelul anului
2000).

By
* ]
ﬁ\ Fundatia * " OR =
’Multimedia J"_ ,.‘ ()perz\rions Research
L L

Fe ‘ IF\\ Fundatia
J Multimedia

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
M;?Eé&%%éggé:ﬁ%%ﬁ:l, POSDRU 2007-2013 2007-2013
Tabel SE1
ANUL 2000 ANUL 2005 ANUL 2010
A A Castig
Castigul Castigul
: Rata : Rata ul Rata
] PIB salarial soma PIB salarial soma PIB salarial | goma
ocuitor lunar jului locuitor lunar jului llocuitor lunar | jului
(RON) (;gllz) (%) (RON) (sglrtl) (%) (RON) brut (%)
(RON)

Roménia 3582,64 284 10,5 | 13320,84 968 59 | 24192,64 | 1902 7,0

Bucresti | 7ae798 | 391 | 58 | 2532061 | 1291 | 24 | 5892176 | 2684 | 24

Centru 3851,84 257 10,3 | 13906,37 857 7,3 | 23694,74 | 1687 8,0
Nord-Est | 2519,89 239 13,2 | 922439 853 6,8 | 1471550 | 1623 79

Nord-Vest | 3340,66 248 8,5 | 12940,56 871 4 22178,32 | 1576 6,0
Sud-Est 3164,89 286 11,4 | 12081,65 906 6,4 | 19268,27 | 1683 8,2
Sud 2829,95 271 10,4 | 11151,59 924 7,3 | 2076912 | 1781 8,5

Sud-Vest 3120,59 300 11,6 | 11149,12 958 74 | 1754781 1776 9,3
Vest 3687,56 267 10,4 | 153174 926 51 | 2739435 | 1762 6,0

Practic, ansamblul evolutiei celor trei indicatori arata o dinamica mixta, dar nefavorabila per ansamblu la nivelul
Regiunii Sud-Est. Desi regiunea inregistreaza initial un nivel al PIB/locuitor mai ridicat decat cel national, acesta
este Intr-o scadere relativa constanta, ajungand eventual sub media nationald. Totodata, desi nivelul ratei
somajului urmeaza aceeasi dinamica nationala (se poate presupune astfel ca dinamica nu este una influentata de
factori particulari Regiunii SE), nivelul sdu rdmane aproape permanent mai mare decat cel mediu. Nu in ultimul
rand, desi castigul salarial mediu cunoaste o crestere constanta, siaceasta ramane sub nivelul mediei nationale.
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Tabel SE2 Principalii indicatori economici pentru judetele din regiunea Sud-Est, anii 2000-2005-2010 Grafic SE1 - Indicatorul sintetic al disparitdtilor pentru judetele din Regiunea Sud-Est in 2000 Q)¢
Q.
ANUL 2000 ANUL 2005 ANUL 2010 (¢
Castig Castig Castig 1 60 (@ )
ul Rata ul Rata ul Rata J i o
PiBllocuit | salaria somajul PiB/locuit | salaria somajul PIB/locuit | salaria somajul 1,40 -3
or (RON) | Ilunar ui (%) or (RON) | Ilunar ui (%) or (RON) | Ilunar ui (%) O p—
brut brut brut 1,20 T 1,14 ()
(RON) (RON) (RON) . A 3¢
Romani 1.00 = 0,89 -1 -
3582,64 284 10,5 13320,84 968 59 1902 7,0 082 0,85
a 25564.61 i == 020 093 0,75 |
Sud- | 316489 | 286 1,4 | 1208165 | 906 6,4 | 19500.26 | 1683 8,1 ¢
Est 0,60
Braila | 2,699,164 | 240 153 | 1078378 | 797 63 | 2006438 | 4530 | g7 ®
0,40 (0]0]
Buzau | 2,611,884 | 252 | 127 | 1002278 | 812 74 | 1642282 | ygq | g7 E'
0,20
C°?:ta” 4272553 | 325 | 100 | 1643929 | 1017 | 56 | 2794111 | 1821 58 0.00 , -
. 1 61 91 28 ¢ Tulcea Galati Constanta Buzau Eréda m
Galati | 3,097,611 318 12,6 1154441 947 8,3 : 1728 10,4 Q)
Tulcea | 2,389,110 | 243 14 | 1116741 | 846 6 17155.34 1 4710 | 81 = (cﬂ
Vrancea | 2856705 | 232 | 61 | 9404416 | 803 4 | 1974953 | que8 | 74 mERiEloc. @ Castigsalaial. ‘SRR oM o
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Trebuie observat in acelasi timp ca Regiunea Sud-Est pare a fi mai degraba una relativ polarizata. Exista decalaje
semnificative inclusiv in interiorul regiunii. Daca judetul Constanta pare ,,campionul economic” al regiunii, avand
cel mairidicat nivel al PIB pe locuitor si al castigului salarial lunar brut, respectiv cel mai redus nivel al somajului pe
parcursul intregului interval, judete precum Vrancea si Tulcea reprezinta punctele ,nevralgice” ale Regiunii Sud-
Est, cel putin din perspectiva dinamicii PIB pe locuitor. Tn egald masurd, se poate observa tot din perspectiva
acestui indicator o ierarhie aparent clara — judetul Constanta este urmat de judetul Galati, in timp ce judetele
Braila si Buzau descriu ,media informala” a Regiunii Sud-Est. Concomitent, judetele Vrancea, respectiv Tulcea,
sunt cele mai putin dezvoltate judete ale regiunii (se observa un declin marcant din punct de vedere economic al
judetului Vrancea, pozitionat foarte bine la nivelul anului 2000, mai ales din perspectiva ratei somajului). Cu toate
acestea, trebuie observat ca diferentele semnificative, in ciuda aparenteiierarhii, sunt reprezentate de diferentele
intre judetul Constanta si restul judetelor din regiune. Concomitent, ierarhia este una fluctuanta (cu exceptia
judetului Galati, care pastreaza o pozitie secunda, restul celor patru judete isi schimba constant pozitia in aceasta
ierarhie).
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@ PIB/locuitor B Castigul salarial B Rata somajului

Grafic SE3 - Indicatorul sintetic al disparitdtilor pentru judetele din Regiunea Sud-Est in 2009

Tn acelasi timp, este important de notat c& in interiorul regiunii existd decalaje majore intre judete. Astfel, dac
judetele Constanta si, in mod surprinzator, dat fiind nivelul si evolutia celorlalti inicatori macro-economici,
Vrancea, inregistreaza in intreg intervalul studiat un nivel al ratei somajului care nu este numai sub nivelul mediei
regionale, ci si sub nivelul mediei nationale, judetele Galati, Brdila si Buzau se confrunta permanent cu un nivel al
somajului aflat peste valoarea medieinationale sia celeiregionale deopotriva.
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Indicatorul sintetic al disparitatii in anul 2005 si dinamica acestuia (in intervalul 2000-2005), grupeaza judetele
regiuniiTn doua categorii ce corespund unor realitati si unor evolutii economice diferite. Desi toate judetele au un
nivel de dezvoltare sub media nationald, unele au un parcurs pozitiv, reusind sa-si imbunatateasca pozitia, iar
alteleisi dimineaza performantele economice si asa scazute. Prima categorie este cea a judetelor subdezvoltate in
avdnt, cele care se recupereaza partial din decalaj, categorie in care intra judetele Tulcea, respectiv Braila. A doua
categorie este cea a judetelor subdezvoltate in declin, cele care si-au inrautatit pozitia Tn raport cu media
nationald, iarin aceasta categorie pot fiincluse judetele Galati, Vrancea, Buzau.
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O pozitie speciala o are judetul Constanta, care reprezinta singurul judet dezvoltat in declin. Analiza indicatorului
sintetic al disparitatii confirma astfel tendintele generale — regiunea Sud-Est pare o regiune care desi cunoaste o
dezvoltare in termeni absoluti, este intr-un declin relativ in raport cu media nationala siin raport cu judetele care
reusesc sa depdseasca acest nivel. Prognoza pentru anul 2014 (conform datelor prezentate de Comisia Nationala
de Prognoza si integrate Tn sistemul de calcul utilizat in cadrul proiectului — vezi ANEXA I) nu aratda Tmbunatatiri
semnificative, comparativ cu anul 2010, clasamentul in functie de disparitatea medie fiind acelasi. Putem observa
chiarusoare tendinte de reducere a performantelor pe ansamblul regiunii, cu 4 puncte procentuale mai exact.

Regiunea Sud-Est este asadar una care se confrunta cu probleme economice pe perioada intregului deceniu avut
in vedere (2000-2010). Cei trei indicatori avuti Tn vedere cunosc o perioada de evolutie in linia tendintelor
nationale. Nivelul PIB/locuitor rdmane constant sub nivelul national inregistrat, la fel ca si castigul salarial mediu.
Concomitent, locuitorii din regiune se confrunta cu un nivel al somajului mai mare decat cel national. Prognoza
pentru anul 2014 (conform datelor Comisiei Nationale pentru Prognozad) nu aratd Tmbunatatiri semnificative,
comparativ cu anul 2010, clasamentul in functie de disparitatea medie fiind acelasi. Putem observa chiar usoare
tendinte de reducere a performantelor pe ansamblul regiunii, cu 4 puncte procentuale mai exact.
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Contextul social este extrem de important deoarece, alaturi de datele economice, contribuie la creionarea
imaginii regiunii. Indicatorii avuti in vedere in cadrul studiului sunt evolutia demografica, domeniul sanatatii
(numar spitale, numar farmacii, paturi in spitale, medici) si educatia (dinamica populatiei scolare, a numarului de
absolventi, precum si evolutia personalului didactic). Evolutia la acest nivel nu este definitorie pentru stabilirea
gradului educatiei sau al sanatatii la nivelul Regiunii Sud-Est, dar constituie un element aditional dinamicii
economice, care arata clar o amplificare a decalajului relativ.

Tabel SE 3 — evolutia populatiei

Roménia 22.435.205 | 21.623.849 | 21.431.298
Nord - Est 3.823.492 | 3.734.546 | 3.707.600

B“fllf‘;ff“' 2.284.682 | 2.208.368 | 2.263.261

Centru 2642242 | 2.530.486 | 2.523.452
Nord-Vest 3.444.042 | 2.737.400 | 2.716.456
Sud-Est 2.934.319 | 2.846.379 | 2.806.204

Sud 3.465.468 | 3.329.762 | 3.258.775
Sud-Vest 2.399.831 | 2.306.450 | 2.238.643
Vest 2.041.129 | 1.930.458 | 1.916.907
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Din punct de vedere demografic, Regiunea Sud-Est se inscrie in acelasi trent national de scadere generalizata a
populatiei. Dacainintervalul 2000-2010, populatia Romanieia scazut cu 1.003.907 de persoane, la nivelul regiunii
studiate scaderea este de 128.115 persoane. Scaderea este aproape in limitele tendintei nationale - 4,6% la nivel
national in raport cu 4,5% la nivel regional. Din perspectiva valorilor demografice inregistrate, tendinta este
uniforma la nivelul regiunii — toate cele sase judete se confruntad (cu exceptia judetului Constanta in intervalul
2009-2010) cu un proces de scadere a populatiei, tendinta nationala fiind astfel cvasi-uniforma atat la nivelul
regiunii, catsiininteriorul ei.

Tabel SE4 — evolutia populatiei in Regiunea SE la nivel judetean

Sud - Est 2830430 2848219 | 2855044 | 2830430 | 2812755 | 2806204

Braila 365628 373174 373560 365628 360191 357614

Buzdu 488763 496214 497172 488763 482684 480222

Constanta 718330 715151 713873 718330 722360 723796

Galati 614449 619556 621956 614449 609480 608904

Tulcea 250641 256492 253932 250641 247444 245899

Vrancea 392619 387632 394551 392619 390596 389769

guShy

AA Fundatia N ’ =
’Mul:timedia J‘; ‘: Qﬂd§ Research

>
-
Q
;.
4 Q¢
Q.
o
)
®)
-
~+
M
T
¥
1
A
(0
rizH
c
=)
0
- Q
W
c
?.
m
n
~+




2P
O
2 i
U \
LLl
=
2

- O

‘-..U

fe ‘ ﬁ’\ Fundatia

J Multimedia
UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI Fondul Social European Instrumente Structurale
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, POSDRU 2007-2013 2007-2013

PROTECTIEI SOCIALE §I
PERSOANELOR VARSTNICE
AMPOSDRU

Tn ceea ce priveste indicatorii cu privire la san3tate, trebuie observat ci la nivelul dinamicii nationale, aceasta este
una pozitiva, in special din perspectiva numarului de farmacii existente. Numarul de spitale in Romania a crescutin
intervalul de referinta cu 64 (o crestere de aproximativ 14%), in timp ce numarul de farmacii a atins cota de 7926 (o
crestere de aproape 1300%), explicabila Tnsa in acelasi timp prin efectele conditiilor institutionale care au permis
dezvoltarea activitatilor farmaceutice. in ceea ce priveste Regiunea Sud-Est ins3, dimensiunea cresterii numarului
de spitale nu este atat de impresionanta — numai 4 unitati noi apar in intervalul de referinta (o crestere de 8%).
Dinamica numarului de farmacii este nsa in linie cu cea nationala (o rata aproape uniforma de crestere in relatie
cu tendintele nationale). Exista Tnsa diferente semnificative in interiorul regiunii — daca judetele Tulcea si Vrancea
pastreaza acelasi numar de unitati sanitare, judetele Bradila si Galati se confruntd cu o scadere a numarului
acestora, in timp ce judetele Buzau si Constanta beneficiaza de un numar sporit de unitati sanitare la nivelul anului
2010 in raport cu nivelul din 2000. in continuare, judetul Constanta pare a se detasa de restul regiunii (tendint3
explicabila insa din perspectiva infrastructurii medicale si din cauza numarului net mai mare de locuitori din acest
judet).

Tabel SE5 — evolutia la nivelul regiunii SE a numdrului de farmacii si spitale

2000 2005 2010

Spitale | Farmacii | Spitale | Farmacii | Spitale | Farmacii
Romania | 439 556 433 5823 503 7926
Sud - Est | 50 68 47 704 54 973
Braila 7 7 5 81 5 159
Buzau 8 19 6 116 9 146
Constanta | 11 12 13 224 17 309
Galati 12 11 11 157 11 178
Tulcea 4 8 4 23 4 84
Vrancea 8 11 8 103 8 97
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Este evident cd o parte a datelor statistice sunt legate, atat la nivel national, cat si la nivel regional, de evolutia mai
larg3 a tendintelor demografice. In ceea ce priveste, tot ca element definitoriu al infrastructurii medicale, evolutia
numarului de paturi de spital sia numarului de medici existentiin interiorul sistemului public de sanatate, tendinta
nationala este in general una de scadere a numarului de paturi (in mod paradoxal, in ciuda cresterii, asa cum am
vazut, a numarului de institutii sanitare), dar de crestere a personalului medical specializat. Numarul de paturi
scade in intervalul de referinta cu 34813 de unitati, ceea ce reprezinta o scadere de aproximativ 20% a numarului
de paturi de spital in intervalul de timp studiat, la nivel national. La nivel regional insa, scaderea este una de 4415,
ceea ce reprezintd o scadere de 24% (un pic deasupra mediei nationale). In ceea ce priveste dinamica personalului
medical specializat, trebuie observat ca marirea acestuia in intervalul de referinta este de 9833 (reprezentand o
crestere de 23%, careinsa la nivelul regiunii este dublata de o crestere a personalului specializat de numai 11%.

Tabel SE6 — Evolutia numdrului de paturi in spitale si a medicilor

2000 2005 2010
Paturi in spitale | Medici | Paturi in spitale | Medici | Paturi in spitale | Medici
Romania | 166817 42371 | 143027 47388 | 132004 52204
Sud - Est | 18375 4202 15746 4241 13960 4699
Braila 2596 559 2190 512 1836 526
Buzau 3159 685 2653 550 2570 570
Constanta | 5010 1402 4292 1544 4235 1893
Galati 4008 768 3425 816 2997 840
Tulcea 1488 284 1312 308 890 361
Vrancea 2114 504 1874 511 1432 509
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Trebuie observat totodata ca in interiorul regiunii exista in continuare discrepante semnificative intre judetele
componente. Daca scaderea numarului de paturi Tn spitale este consemnata in toate judetele, fluctuatia
personalului medical este net diferita —unele judete au un sistem in care opereaza intr-adevar un numar mai mare
de specialisti (este vorba de judetele Constanta, Galati si Tulcea), in timp ce alte judete se confruntd cu o scadere a
numdrului acestora (Bréila, Buzdu) sau cu o fluctuatie nesemnificativa (Vrancea). in ansamblu, trebuie observat c3
regiunea cunoaste aceleasi tendinte ca si cele nationale. Numarul de institutii sanitare cunoaste o crestere, la fel
ca si numarul de medici, in timp ce numarul de paturi de spital este afectat negativ in intervalul 2000-2010. Cu
toate acestea, elementul care trebuie subliniat este discrepanta dintre ratele sau chiar tendintele de evolutie in
interiorul regiunii (in raport cu media nationald). Imaginea unei diviziuni, care este numai partial explicabila
demografic, intre judetele Constanta, respectiv, intr-o mai micd masura, Galati, si restul regiunii este sesizabila.

Tabel SM7 — Evolutia populatiei scolare, a numdrului de absolventi si a personalului didactic

Romania 3.757.812 266.165 4.360.831 551.230 273.701 4029226 595135 251713
Sud-Est 565934 32521 518899 31585 65537 486012 64515 28786
Braila 69749 4128 60589 3779 7751 53153 6417 3467
Buzau 87692 5870 80591 5363 9678 73694 8814 4819
Constanta 157971 8356 152811 8823 20614 154026 22910 8237
Galati 131362 6844 122066 6960 15091 112881 15939 6483
Tulcea 49685 3064 41612 2643 5217 36372 3873 2398
Vrancea 69475 4259 61230 4017 7186 55886 6562 3382
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Similar, evolutia populatiei scolare urmeaza tendintele nationale. Numarul de elevi si studenti se reduce in
Regiunea Sud-Est, dar intr-o proportie mult mai ridicata decat la nivel national. Astfel, daca intre 2000 si 2010
scadereain Romania a fost de 11,75%, in Regiunea Sud-Est scaderea este de 14,13%. Cea mai dramaticd scadere a
populatieiscolare are locin judetele Bradila (o reducere de 23,8%) si Tulcea (26,8%). Siin judetele Buzau (15,97%) si
Vrancea (19,56%) are loc o scadere a populatiei scolare mai mare atat fata de media regionala, cat siin raport cu
cea regionala. Un nivel al scaderii apropiat de tendinta regionala este inregistrat in judetul Galati (unde este
consemnata o reducere a populatiei scolare de 14,07%). Singurul judet unde populatia scolara ramane relativ
constantad este judetul Constanta, unde scaderea este de doar 2,5%.

Tn ceea ce priveste personalul didactic, la nivelul Regiunii Sud-Est sciderea numérului de profesori si invitatori in
intervalul 2005-2010 este mai mare decat la nivel national (reducere de 11,49% la nivel regional fata de o scadere
de numai 5,43% la nivel national). Judetul Constanta este singurul unde personalul didactic nu cunoaste o scadere
numericd importanta (se consemneaza o reducere de 1,43%). Totodata, rata reducerii in judetul Galati este mai
apropiatd de nivelul national (5,28%). In restul judetelor ins3, reducerea este mai sever3, fiind mai mare atat fat3
de media national3, cat siTn raport cu media regiunii de dezvoltare: judetul Braila are cu 16,02% mai putini angajati
n sistemul educational, in timp ce in judetul Buzdu numérul lor este mai redus cu 17,09%. in judetul Tulcea
numarul personaluluididacticascazutcu 21,74%, iarin judetul Vranceareducerea este de 20,60%.

Din perspectiva numarului de absolventi, cel maiimportant element care trebuie remarcat este faptul ca la nivelul
regiunii Sud-Est, numarul acestora creste atat in termeni absoluti (de la 31585 de absolventi la finalul anului scolar
2005/2006 la 64515 absolventi la finele anului scolar 2010/2011), cat si in termeni relativi. In timp ce ih Romania
numarul absolventilor a crescut in intervalul de timp studiat cu 7,38%, in Regiunea Sud-Est numarul lor s-a dublat
(se Tnregistreaza o crestere de 51,05%). Cresterea cea mai importanta mentine ierarhia informald existenta in
interiorul regiunii: judete Constanta si Galati cunosc valori mai mari decat media regionalda — o crestere de 61,49%,
respectiv o crestere de 56,34%, in timp cein restul judetelor cresterea se situeaza sub media regionala.
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Analiza de fata are ca baza de realizare forma finalizata a monitorizarii de presa, centrala si locala, din perioada 1
septembrie-31 decembrie 2011. Numarul total de stiri retinute in cadrul monitorizarii este de 470, dupa cum o
arata si baza de date atasata draftului analizei de fata (impartita acum si pe rapoarte regionale). De asemenea,
atasatin format electronic va fi simodelul de monitorizare, cu stirile introduse, conform criteriilor de monitorizare
stabilite.

Ceea ce se poate spune este faptul ca datele obtinute ofera o serie de indicii cu privire la modul in care media
promoveaza participarea civica. Cand vorbim de promovare, ne referim cu precadere la un proces implicit, care
rezultd, Tn primul rand, din atentia acordata de presa tipului de actiuni si actorilor avuti in vedere in cadrul
monitorizariiiar, in al doilea rand, din atitudinea asociata acestui interes mediatic.

Atitudinea presei fata de actiune - Sud Est

Presa
Patronate
Civice neinstitutionalizate
H negative
Institutii publice
Eneutre
Sindicate 5
ONG-uri
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% £0.00% 100.00%
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Singurul actor in legdtura cu care nu au fost publicate materiale in presa monitorizata din Regiunea Sud-Est este
reprezentat de structurile civice neinstitutionalizate. in acelasi timp, singurul actor fat3 de care existd o atitudine
generald uniforma este presa, unde in proportie de 100% aceasta este privitd in mod neutru.

Tn cazul sindicatelor si patronatelor, atitudinea este in proportie covarsitoare una neutra, existand insa tendinte
reduse de raportare negativa la acestea — 3,45%, respectiv 8,33%. Daca in cazul sindicatelor exista o proportie a
atitudinii pozitive net superioara celei negative, de peste 15%, in cazul patronatelor atitudinile negative reprezinta
o proportie egala cu cele pozitive. Institutiile publice si indivizii sunt priviti cel mai pozitiv de presa, cu un procent
de 50% atitudine pozitiva. Si Tn cazul ONG-urilor se constata un procent important al atitudinii pozitive —
aproximativ 23%.

Analiza atitudinii presei monitorizate in Regiunea de Sud-Est fata de actiunile actorilor arata schimbari
substantiale in cazul presei, a institutiilor publice, indivizilor si ONG-urilor, unde actiunile acestora sunt valorizate
in proportii covarsitoare Tn mod pozitiv, spre deosebire de atitudinea generald a presei fata de actori, unde
dominantad este neutralitatea.
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Atitudinea presei in titlu - Sud Est
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UNIUNEA EUROPEANA

Analiza comparativa este construita in jurul raportarii datelor obtinute in urma aplicarii chestionarului elaborat in
cadrul proiectului la datele relevate de instrumente cantitative similare, in speta European Values Survey si World
Values Study. Au fost selectate cele mai recente studii realizate in cadrul celor doua proiecte de cercetare si
rezultatele lor au fost comparate cu datele obtinute in cadrul proiectului. Este realizata o comparatie dintre datele
sondajului cu cele mai recente date comparabile din alte state —democratii consolidate, cu o cultura participativa
ridicata (Franta si Olanda); state care au facut in ultimul secol tranzitia la democratie (Germania si Italia), respectiv
state care, la fel ca Romania, au facut recent tranzitia la democratie (Grecia si Spania, reprezentative pentru un
nivel intermediar de integrare europeana si democratizare, care fac tranzitia la democratie in urmafinlaturarii unor
regimuri dictatoriale de dreapta, respectiv Ungaria si Polonia, state cu un trecut comunist recent, la fel ca
Romania). Datele din surse externe trebuie sa arate: dinamica indicatorilor comparabili in Romania, in raport cu
statele supuse comparatiei; raportul dintre datele culese in cadrul proiectului si cele mai recente date din alte
state; evolutia culturii participative in statele alese ca termen de comparatie pentru Romania, pentru eventuala
identificare a unor tendinte globale (si a consonantei, sau, dimpotriva, disonantei evolutiei Romaniei in raport cu
aceste trend-uri).
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How important in your life sS|E8| & s |58|€£8|9Q|38|e8|Es
sN|gHN S = £ N gN GH wdN|lgAN]lg AN
o T [T (5 [
2
famil important 97.70%|96.90%(97.80%|99.50%95.10%|99.30% [98.00% [99.00%|99.00%] 86%
ami
v not important | 2.30% | 3.10% | 2.20% | 0.50% | 4.90% | 0.70% | 2.00% | 1.00% | 1.00% -
friends and  [important  [92.10%|94.40%|82.30%|93.50%|96.10%|93.00%|91.70%94.30%|72.60%| 1%
acquaintances |not important | 8.00% | 5.50% |17.70%| 6.60% | 3.80% | 7.10% | 8.30% | 5.80% (27.40% -
lei i important 86.90%|83.60%|79.70%|86.60%|95.70%|84.50% (86.60%|90.10%|71.60%] 1%
eisure time
not important {13.10%(16.40%(20.40%|13.40%| 4.30% |15.50%(13.50%| 9.90% |28.50% -
liti important 47.40%|42.40%|18.20%(37.50%(46.10%|29.20%|36.60% [29.10%(22.00%] 0%
olitics
P not important |52.50%(57.60%|81.70%(62.40%|53.90%|70.90%|63.40% | 71.00% |78.00% -
K important 96.40% |84.00% |88.70%|96.40%|81.10%|88.50%(93.80% |88.20%(90.70%] 5%
wor
not important | 3.60% [16.00%{11.30%| 3.60% |18.90%|11.40%| 6.10% |11.80%| 9.30% -
liei important 40.90%|33.90%|42.20%(76.10%|31.50% |86.80%|68.30%|39.10%(90.50%) 6%
religion
& not important {59.10%(66.00%|57.80%(23.80% |68.60%|13.20%|31.70% (60.90% | 9.50% -

? Potrivit datelor WVS (anul din paranteza reprezinta anul studiului)
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Astfel, in ceea ce priveste prioritatile vietii personale, raspunsurile respondentilor din Regiunea Sud-Est nu sunt
neaparat marcant diferite atat in raport cu concluziile nationale. Potrivit datelor WVS, familia in Romania este la
fel de importanta ca si in celelalte tari, evidentiindu-se un trend stabil la nivel european, poate chiar putin mai
pronuntat la nivelul statelor foste comuniste, fata de statele occidentale. De asemenea, trebuie observat ca
ierarhia preferintelor pentru locuitorii Regiunii Sud-Est nu este diferita de cea nationala —caracterul inca puternic
traditional al societdtii, demonstrat de preferinta aratata familiei, importanta crescuta a religiei (in raport cu
spatiul occidental) sunt toate elemente care conducin aceasta directie. La nivelul Regiunii Sud-Est, desiierarhia se
conserva, se poate observa o importanta usor mairedusa a religiei (4% in raport cu media nationala de 6%).

»
3 g ot E > E e £ E g ~
How important in your life® § g g °§‘° i E, § § g g §
G) T @ o =
2

. important 98% 95% 99% 99% 100% 96% 100% | 98% 99% 99%

family not important 2% 5% 1% 1% % 4% % 2% 1% 1%
friends and important 91% 94% 96% 91% 92% 97% 92% 78% 91% 83%
acquaintances  |notimportant | 9% 6% 4% 9% 8% 3% 8% | 22% | 9% 17%
. . important 85% 87% 96% 86% 83% 96% 87% 82% 91% 87%
leisure time not important 15% 13% 4% 14% 17% 4% 13% 18% 9% 13%
. important 50% 42% 52% 24% 46% 59% 29% 25% 27% 24%
politics not important 50% 58% 48% 76% 54% 41% 71% 75% 73% 76%
important 95% 82% 94% 91% 96% 89% 91% 91% 92% 95%

work not important 5% 18% 6% 9% 4% 11% 9% 9% 8% 5%
religion important 36% 35% 84% 42% 76% 40% 75% 87% 37% 84%

not important 64% 65% 16% 58% 24% 60% 25% 13% 63% 16%

® potrivit datelor EVS din 2008
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Potrivit datelor EVS, din 2005, in privinta importantei familiei pentru cei chestionati, se poate observa ca aceasta
este foarte importanta in majoritatea statelor, singurele exceptii notabile fiind Germania si Olanda. Romania se
situeaza Tntr-o medie procentuald comparabild cu statele foste comuniste, Ungaria si Polonia, dar si cu statele
mediteraneene, Grecia si Spania. in Regiunea Sud-Est, importanta acordats familiei este comparabild cu nivelul
inregistrat in celelalte regiuni ale Romaniei. Trendul care reiese din cercetarea WVS, precedenta, si din cele care
urmeaza (2008 si 2011) demonstreaza ca tendinta este constanta in privinta importantei familiei pentru
majoritatea statelor europene si pentru Romania.

Potrivit datelor WVS, in Romania, prietenii nu ocupa un loc la fel de important in viata respondentilor ca in
celelalte tari, scorul fiind, cu aproximatie, la jumatatea celui din restul tarilor. Trendul este constant, nu se observa
o crestere a importantei prietenilor odata cu trecerea timpului. Lucrurile nu stau diferit la nivelul Regiunii Sud-Est.
Potrivit datelor EVS, din 2005, in privinta importantei prietenilor si a cunostintelor, acestia sunt foarte importanti
in randurile celor chestionati, depasind procente de 90%, dar Romania Tn acest caz reprezintd o exceptie
interesanta, fiind situata la circa 78%. Acest scepticism in privinta prietenilor si cunostintelor este evident si in
statisticile locale, romanii dand o importanta redusa acestei categorii sociale. Comparativ cu datele din anii
precedenti, se poate observa o crestere generald a procentelorimportantei prietenilor si cunostintelor.

Potrivit datelor WVS, in Romania cultura timpuluiliber nu este la fel de dezvoltata cain celelalte tari. Nu se observa
pe parcursul anilor o crestere a importantei pe care romanii o acorda timpului lor liber. Se poate constata o
diferenta intre Romania si statele din Europa occidentald, Franta si Olanda, in sensul in care persoanele din aceste
state acorda o importanta semnificativ mai mare timpului liber. O diferenta in acelasi sens se observa si intre
statele mediteraneene si Romania. Cu toate acestea, numarul persoanelor care considera timpul liber destul de
important nu difera semnificativ de celelalte state. Potrivit datelor EVS, din 2005, la categoria importantei
timpului liber pentru romani, aceasta este la un nivel scazut, similar cu Italia si Franta, dar comparativ ca trend cu
statele foste comuniste si cu statele occidentale, Germania si Italia, in care importanta este cu circa 5% mai mare. in
Regiunea Sud-Est, timpul liber are o importantd scazuta. Tn raport cu datele din anii precedenti, procentul celor
care considera timpul liber ca fiind foarte important in viata lor a urmat un trend ascendent, apropiindu-se de
media europeana.
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m ' Potrivit datelor WVS, politica nu este la fel de importanta in Romania fata de majoritatea tarilor evaluate. Q
Diferente semnificative se Inregistreaza intre Romania si statele occidentale. Nu exista o diferenta notabila intre E.
> , Romania si celelalte state fost comuniste, Polonia si Ungaria. Potrivit datelor EVS, din 2005, politica are o Q)¢
‘ importanta relativ scazuta in vietile europenilor. Chiar daca se poate vorbi despre o convergenta cu media :
b ™ europeana, este important de observat ca nu exista diferente semnificative intre regiuni — in Regiunea Sud-Est, Q.
i . importanta acordata politicii este la fel de redusa ca si in celelalte regiuni, conform datelor studiului realizat n - . K o © (0]
. . . c k] Q — —
; cadrul proiectului. o | fo|sa|>n | B | Bwu|Sa|Ern|[Sul €«
d P boyoubelongto' | 55 | £S5 | P8 58| 58|58 §8 |85 28|28 (2
= £
) FN|gR |59 | ER| N8| O0R | 5| &8 | 58] g« o
> L] - . . < . A © T ] (2 <
A Potrivit WVS, ca observatie generala a acestor date se poate spune ca munca ocupa un loc important in viata z =S
.l. . . T AL v ~ . . . v . .
Lyl Y *-..;.‘1" .oamenllor.v In Rc?njlanla, remarcam |n.199.9'o.cre§t'ere a proctentulvw de oar.nen'l Sa.re cAonS|de.ra mL.mca foarte church or.rellglous aan | 120% | 12.1% | 9.29% | 12.4% | 12.9% | 67% | 9% | s.a% | 15% FDI-
A importanta, posibil ca urmare a somajului ridicat din acea perioada sau a privatizarilor intreprinderilor de stat. °rga“'%a“°” :
LL) E _ Numérul persoanelor din Romania care considerd munca foarte importanta este asemenator cu cel al celorlalte edll:cirloanc’n?\;?;?us'c " | 113% | 82% | 3.4% | 10.0% | 20.5% | 4.6% | 208% | 57% | 1.1% | 5% - X
il Cultu K ”
_ [ . ~ . . v . . . . . . . . e
. ¥ state fost comuniste evaIuAat'eiln acest studlu,' adica Polonia $|. Ungarla.. Viziuni asupra |mp<?rta'nte| munFll I2bour Unions c8% | 32% | 70% 1 33% | 78% | 22% | 83% | 27% | 38% 1 9% g
h I:'.ﬂ' apropiate de cele ale Romaniei au statele mediteraneene, dar si cele occidentale, precum Italia si Germania. political party 26% | 23% | 16% | 34% | 22% | 11% | 79% | 11% | 25% | 7%
< s Potrivit datelor EVS, din 2005, importanta muncii in vietile europenilor este una foarte mare in toate statele, de charitable/humanitarian . . . . ] . ] ] ] ] P
. o S . o . . . . o 88% | 47% | 03% | 93% | 6.8% | 3.1% | 50% | 51% | 0.8% | 5% 00
m ‘ peste 90%, cu maxime in Italia si Franta. Pe masura trecerii timpului, trendul care s-a evidentiat a urmat o evolutie organization
& oscilantd, cunoscand un minimin 2005, dar revenindu-si in anii urmatori, per total pastrandu-se un echilibru care environmental 63% | 15% | 1.7% | 1.4% | 41% | 16% | 11.0% | 1.1% | 02% | s% 03.
< arata cd munca este un factor foarte important in vietile celor chestionati. Nu exista insa diferente relevante intre organization c
i Lo . n . N . . . . " rofessional associations 6.4% 3.8% 3.7% | 7.0% 6.0% 26% | 14.2% | 3.4% | 1.2% 5%
p
& regiunile de dezvoltare (nivelul inregistrat in Regiunea Sud-Est este similar cu preferinta exprimata de : 3 |
- d i di lelal iunided | ! sports/recreation 22.7% | 26.8% | 3.8% | 17.3% | 37.4% | 4.2% 15.1% | 10.0% | 1.0% 4%
E respondentii din celelalte regiuni de dezvoltare). any other organization 19% | 51% | 2.6% | 94% | 1.9% | 3.3% | 67% | 44% | 03% 8
Potrivit datelor WVS, religia ocupa un rol foarte important in Romania. in comparatie cu persoanele din statele 7,
o occidentale, romanii considera religia ca fiind semnificativ mai importanta. O asemanare a cotarii importantei -
. e . A~ A . . . . A A . . . .. . 4 P
‘ ) = religiei se poate observa intre Romania si Polonia, dar si intre Romania si Italia. Potrivit datelor EVS, din 2005, Potrivit datelor WVS o
religia, ca importantd, manifesta niste diferente majore intre statele cu o cultura occidentala si fostele state i
i comuniste. Franta, Germania si Spania noteaza o importanta relativ scazuta a religiei, in jur de 37%, dar in m
Romania (care Tnregistreaza un maxim de 87%), Italia si Grecia, religia are un loc central in vietile oamenilor. Este 7))
relevant de notat ca in Regiunea Sud-Est, religia este vazuta drept sensibil maiimportanta decat munca. ~
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Do you belong to®

Germany

Greece

Netherlands

Romania

Romania
2012

welfare organisation

6%

1%

21%

4%

11%

religious organisation

11%

2%

31%

9%

15%

cultural activities

6%

5%

38%

4%

5%

trade unions

7%

4%

22%

6%

9%

political parties/groups

4%

5%

11%

4%

7%

local community action

1%

2%

11%

2%

3w-development/human rights

2%

1%

24%

1%

environment, ecology, animal rights

5%

3%

36%

3%

5%

professional associations

5%

5%

18%

2%

5%

youth work

4%

1%

9%

1%

sports/recreation

22%

6%

52%

3%

womens groups

4%

1%

6%

1%

peace movement

1%

%

3%

1%

voluntary health organisations

4%

3%

13%

2%

other groups

6%

3%

11%

3%

2%

none

53%

74%

3%

78%

76%

® Potrivit datelor EVS din 2008

ﬁ\ Fundatia

Multimedia

OR -~

Operations Research

J Multimedia

Fondul Social European Instrumente Structurale
POSDRU 2007-2013 2007-2013

,.f e ‘ A’A Fundatia

GUVERNUL ROMANIEI
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE $I
PERSOANELOR VARSTNICE
AMPOSDRU

UNIUNEA EUROPEANA

Conform datelor studiului realizat in cadrul proiectului, la nivel national, cea mai importanta forma de
apartenentad organizationala este legata de fenomenul religios (apartenenta la organizatii cu caracter religios este
mai ridicata Tn Romania decat in restul statelor avute in vedere). Regiunea Sud-Est face insa o nota discordanta din
acest punct de vedere — apartenenta la organizatii religioase este mai redusa decat in restul regiunilor si usor mai
mica decat media nationala (13% fatd de 15% la nivel national).

Tn ceea ce priveste fenomenul sportiv in Romania comparativ cu celelalte tiri (Regiunea Sud-Est se inscrie in
tendinta nationala—numai 4% dintre respondenti, la fel ca la nivel national, sunt membrii organiztiilor cu caracter
sportiv, un numar net mai mic decat in statele avute in vedere de celelalte studii), se poate observa o rata mult mai
redusa a participarii.

Participarea la activitati artistice este mai scazuta in Romania decat in alte tari, un nivel relativ similar de
neangajare artistica existand in Ungaria, Polonia si Spania. Remarcam o implicare mai redusa in Regiunea Sud-Est
decat la nivel national (4% in raport cu media nationald de 5%). Participarea sindicala (11% in Regiunea Sud-Est)
este comparabila cu nivelurile inregistrate in celelalte state analizate, fiind usor mairidicata decat media nationala
de 9%. Apartenenta la partide politice relativ mai ridicata decat cea inregistrata in restul statelor studiate (o
medie nationala de 7%), fiind chiar mai ridicata in Regiunea Sud-Est (8%). Procentul de romani care fac parte din
asociatii profesionale este mai mic decat media celorlate tari, fiind in Regiunea Sud-Est usor peste nivelul national
(6%, comparativ cu 5% la nivel national). Apartenenta la organizatii umanitare sau de caritate este mult mai mica
Tn Romania decat Tn alte tari, insa putem constata un trend ascendent in sensul unei cresteri a participarii la astfel
de organizatii intre 1999 si 2005. Apartenenta la acest tip de organizatii in Regiunea Sud-Est este in linia descrisa
de tendinta nationala.

Din perspectiva apartenentei generale la organizatii, Regiunea Sud-Est consemneaza o rata a participarii identica
cu a celei consemnate la nivel national (40% dintre locuitorii regiunii se declara membri ai unor organizatii). Nuin
ultimul rand, este important de notat incidenta unei rate ridicate de apartenenta la Case de Ajutor Reciproc si
Cooperative (10%in raport cu o medie nationala de 11%). Respondentii arata de asemenea o disponibilitate peste
medie (72% fata de 66% la nivel national) de a deveni membri ai unei organizatii de orice tip.
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2
people with criminal record - - - - - - - 73%
people of different race 268% | 86% | 85% |13.7% | 14,4% | 86% | 203% | 19%
heavy drinkers 85.1% |785% | 82.2% | 79.5% | 37,3% | 48.6% | 76.0%
emotionally unstable people - - - - - - - 64 %
People of a different religion 303% | 51% | 3.1% | 11.6% - 72% | 17.1%
immigrants/foreign workers 432% | 157% | 9.8% | 150% | 13,7% | 83% | 18.6%
people with AIDS 37.4% | 183% | 11.0% | 41.8% | 26,9% | 20.5% | 42.6 % | 45%
drug addicts 89.0% | 74.2% | 95.5% | 84.9% | 45,3% | 81.6% | 845% ]| 89 %
Homosexuals 341% [ 173% | 49% | 56.3% | 26,8% | 9.4% |67.5% ] 68%
Gypsies - - - - 32,7% | 45.6 % | 54.4% | 49%
Muslims - 29.5% - - 20,9% - - 32%
indigenes; aborigenes - - - - - - -
people who speak a different language 276% [ 103% | 10.7% | 92% - 41% |132%
unmarried couples living together 134% | 27% | 0.5% | 9.9% - 44% |17.2%
Christians - - - - - - -
Jews - - - - - - - 25%
left wing extremists - - - - - - -
right wing extremists - - - - - - -
large families - - - - - - -
® Date WVS
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»
Don't like as neighbours S E o ¥ 8 o ‘_o" s £ £ ©
Sl 8| 0|2 g7 2|2
2
people with criminal record 14% | 28% | 58% | 50% | 53% | 50% | 70% | 33% | 59% | 73%
people of different race 3% 5% 10% 9% 16% | 10% | 12% 4% 21% | 19%
heavy drinkers 35% 56% 39% 57% 46% 66% 72% 31% 66% =
emotionally unstable people 12% | 11% | 64% | 14% | 39% | 31% | 57% | 20% | 49% | 64%
people of a different religion - - - - - - - - - -
Muslims 7% 22% 16% 11% 24% 17% 26% 13% 23% 32%
immigrants/foreign workers 4% 10% | 15% | 15% | 17% | 14% | 17% 4% 21% -
people with AIDS 3% 17% 34% 31% 31% 13% 52% 12% 43% 45%
drug addicts 40% 68% 61% 64% 60% 75% 77% 46% 64% 89%
Homosexuals 6% 17% 30% 30% 23% 10% 53% 5% 58% 68%
Jews 2% 6% 12% 6% 13% 7% 18% 2% 19% 25%
Gypsies 25% 29% 37% 39% 63% 27% 34% 26% 45% 49%
Christians - 1% 2% 2% - 7% 5% % 15% =
left wing extremists 13% 44% 7% 12% 29% 57% 11% 16% 26% 23%
right wing extremists 29% | 71% 9% 13% | 32% | 68% | 11% | 20% | 25% 23%
large families 3% 8% 3% 5% 11% | 14% 9% 1% 17% -
unmarried couples living together - - - - - - - - - -
7 Potrivit datelor EVS din 2008
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Tn cazul distantei sociale la nivelul Romaniei se poate observa ca principalele categorii fata de care romanii au avut
o intoleranta ridicata au fost persoanele dependente de droguri, homosexualii, romii, persoanele care au fost
condamnate penal, respectiv persoanele cu probleme psihice. in cazul consumatorilor de droguri, homosexualilor
si romilor se inregistreaza o fluctuatie in privinta tolerantei, aceasta atingdnd un minim n 2008, apoi crescand in
2011. Intoleranta fata de persoanele cu probleme psihice si cele cu cazier s-a aflat pe un trend ascendent. La
nivelul Regiunii Sud-Est ierarhia distantei sociale consemnata la nivel national este reprodusa fidel, consumatorii
de droguri fiind cea mai putin populara categorie (87% dintre respondenti nu i-ar prefera ca vecini), urmati de
condamnatii penali (72%), homosexuali (66%) si persoane cu probleme psihice (61%). Un nivel al intolerantei
relativ mai ridicat la nivelul regiunii este Tnregistrat in raport cu minoritatile. Evreii nu sunt preferati ca vecini de
27% dintre respondenti in timp ce persoanele de alta rasa nu sunt preferate ca vecini de 18% dintre respondentii
din Regiunea Sud-Est, in raport cu 19% la nivel national). Este de notat de asemenea un nivel mai ridicat al
intolerantei fata de maghiari—31% dintre locuitorii Regiunii Sud-Est nu ii prefera ca vecini, in raport cu 27%, nivelul
consemnat peintreagatara.

Intoleranta fata de romi se mentine in continuare la cote ridicate atat la nivelul Romaniei, cat si la nivelul Regiunii
Sud-Est, in comparatie cu restul statelor de referinta, chiar daca datele cumulate din studiile efectuate in Romania
arata o reducere a intensitatii acesteia (nivelul ostilitatii Tn Regiunea Sud-Est este identic cu cel national, avand
valoarea de 49%). Acelasi nivel ridicat de ostilitate (sensibil mairedusinsain Regiunea Sud-Est—40% fatd de 45% la
nivel national) poate fi constatat si in cazul persoanelor bolnave de SIDA, in raport cu media din celelalte state
europene.

n ceea ce priveste contextul international, in cazul persoanelor dependente de droguri, se poate observa ci
Romania merge in convergenta cu statele europene (Franta, Germania, Polonia, Spania) de a reduce intoleranta.
n cazul homosexualilor, Romania si Polonia raman cele maiintolerante state, fiind singurele care fac exceptie de la
media europeand. in privinta persoanelor cu probleme alcoolice, Romania se afl3 in acelasi trend descendent al
intolerantei, cum se regaseste si Franta, Germania, Olanda si Polonia. Intoleranta fata de romi este intalnita in mod
specialin cazul Romaniei, Spaniei si Greciei, numaiin cazul Greciei aceastd intoleranta este crescanda.
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Political action cso|Ec|¥Pa|Ec|gc|2c|lva|3c| ol e
CEN | gN| S =N SN QPN FA N gN] N
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Have done |66.7 %|49.9 %|14.7 %|54.0 %|45.8 %|23.5 %|49.6 %(23.4 %| 6.1% | 16%
signing a petition |__Mightdo |22.9%|30.0%(32.2 %[32.1 %(37.8 %(29.9 %|38.4 %/46.6 % 28.2 % | 33%

W°”Ijone"er 10.4 % |20.1 %|53.1 %|13.9 %|16.4 %|46.7 %|12.0 %|30.0 %|65.7 % | -

Have done |14.1%|9.4% |2.8% [19.7%|13.6%|4.9% [4.7% [7.0% | 1.0% | 3%

joining in boycotts| Mightdo  |42.4%(40.4 %185 %49.9 %42.1 %/19.5 %21.6 %[35.1 %|13.9 % | 13%

Would never |3 1 o 150.2 %|78.8 %(30.3 %|44.2 %(75.6 %(73.8 %(57.9 %|85.1 % | -

do
Have done |37.5 %|30.8 %| 4.5 % [36.0 %|20.2 %|10.2 %|47.5 %(35.9 %| 6.3% | 16%
ttendi
attending

lawful/peaceful | Mightdo |31.89%39.0%|29.4 %33.1%36.7 %|30.4 %|38.3 %39.7 %[ 28.9 % | 33%

demonstrations W°”':O”e"er 30.7 %(30.2 %66.1 %|31.0 %|43.1 %|59.4 %|14.2 %[24.5 %|64.8 % | -

8 potrivit datelor WVS
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Political action s £ o e ] @ =2 3 £ |€3
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signing a petition have done 68% | 57% | 19% | 15% | 51% | 53% | 21% | 41% | 11% | 16%
might do 23% | 28% | 36% | 31% | 33% | 31% | 50% | 35% | 23% | 33%
would never do 9% | 15% | 45% | 54% | 17% | 16% | 28% | 24% | 66% -
joining in boycotts have done 16% | 11% | 7% | 2% | 12% | 12% | 4% | 8% | 2% | 3%
might do 50% | 38% | 21% | 17% | 37% | 35% | 38% | 30% | 14% | 13%
would neverdo | 34% | 50% | 72% | 81% | 51% | 53% | 58% | 63% | 84% -
attending lawful have done 46% | 27% | 24% | 4% | 38% | 22% | 8% | 39% | 7% | 16%
demonstrations might do 33% | 36% | 30% | 21% | 35% | 35% | 44% | 33% | 26% | 33%
would neverdo | 22% | 37% | 46% | 75% | 27% | 43% | 48% | 29% | 67% -
joining unofficial have done 1% | 3% | 5% % 8% | 4% | 3% | 9% 1% | 3%
strikes might do 35% | 18% | 11% | 5% | 15% | 21% | 23% | 27% | e% | 7%
would neverdo | 54% | 78% | 85% | 94% | 78% | 75% | 74% | 63% | 92% -
occupying have done 9% 2% 8% % 9% 3% 2% 3% 1% 2%
buildings/factories | might do 359% | 13% | 12% | 3% | 18% | 15% | 23% | 14% | 6% | 8%
would neverdo | 56% | 85% | 81% | 96% | 72% | 83% | 75% | 84% | 93% =
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Conform datelor din 2005, numarul persoanelor care au semnat petitii in Romania s-a aflat pe un trend
descendent, in timp ce numarul persoanelor care nu ar semna vreodata a crescut treptat. Gradul de semnare al
unei petitii se apropie de cel al Ungariei, fost stat comunist, dar este la mare distanta fata de rezultatul inregistratin
statele occidentale, sau in cele extra-europene. Cei care nu ar semna vreodata o petitie se apropie de numarul
celor din Ungaria si Polonia, ceea ce subliniaza lipsa unei culturi a protestului civic. Valorile inregistrate in Regiunea
Sud-Estin ceea cefi priveste pe respondentii care au semnat petitii sau sunt dispusi sa le semneze nu difera de cele
inregistrate la nivel national. Datele din Regiunea Sud-Est sunt aproape identice cu cele consemnate la nivel
national Tn ceea ce priveste semnarea de petitii.

Participarea la boicoturi are in Romania cel mai mic nivel dintre statele europene, dar si comparat cu democratii
extra-europene. Trendul participarii la boicot s-a aflat intr-o continua scadere, in timp ce procentul celor care nu ar
participa la boicoturi a crescut. Comparativ cu alte state, participarea la boicot in Romania se apropie de Ungaria,
Tntimp ce lanumarul celor care nu ar participa la boicoturi se apropie ca scor de Ungaria, Polonia si Grecia. Valorile
inregistrate in Regiunea Sud-Est nu difera de tendintele nationale (numai 14% dintre respondenti s-ar alatura unui
boicot). Valorile sunt marginal mai ridicate insa decat nivelul national (diferenta atat in cazul participarii, cat si in
cazul disponibilitatii de a participa nu esteinsa mai mare de 1%).

Procentul participarii la demonstratii pasnice in Romania a scazut Tn ultima perioada, situandu-se sub media
europeand, dar peste procentul celor din Ungaria. Din punct de vedere al celor care nu ar lua parte niciodata la
asemenea demonstratii, Romania are un scor apropiat de cel al statelor foste comuniste, Ungaria si Polonia, insa
mult mai mare fata de Grecia sau Spania. 16% dintre locuitorii Regiunii Sud-Est au participat la astfel de actiuni de
protest, in timp ce 35% se declara dispusi sa participe (fata de 32% la nivel national).

Numarul potentialilor participanti la greve ilegale sau la ocuparea de fabrici, desi s-a aflat pe un trend ascendant,
nu s-a apropiat de media europeana, fiind mai mare doar decat cel din Ungaria. Procentul celor care au participat
la ocuparea unor cladiri sau fabrici este unul scazut, la fel cum este si disponibilitatea de a lua parte la astfel de
actiuni (doar 1% dintre respondentii din Regiunea Sud-Est au luat parte la aceste actiuni, in timp ce numai 9% se
declara dispusi sa participe laele).
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Tncrederea in Biserica a avut o evolutie crescitoare pana in anul 2005, urmatd apoi de o involutie. State in care
Biserica se mai bucura de un nivel ridicat de incredere fiind Italia si Polonia. La nivelul Regiunii Sud-Est increderea
in Biserica este foarte ridicata, dar usor mai redusa decat media nationalad (73% in regiune fata de 76% la nivel
national).

Tncrederea romanilor in Armata se situeazi pe un trend convergent cu restul statelor UE, avand o descrestere
lenta. Romania urmeaza aceeasi evolutie cu celelalte state fost comuniste, Polonia si Ungaria. Spre deosebire de
acestea, In restul statelor, increderea in armata are o evolutie pozitiva. Regiunea Sud-Est nu face nota discordanta
Tn ceea ce priveste increderea in fortele armate (nivelul inregistratin regiune —72% - este identic cu cel national).

Tn Romania, increderea in presa se afld pe un trend descendent. Dac3 in statele mediteraneene, aceasta scidere a
inceput Tnca din 2005 (din datele culese), in Romania ea incepe Tn 2007, si are o evolutie mai lenta. Un alt stat in
careincredereain presd scade este Italia, in timp ce in Polonia aceasta pare cd stagneaza. Celelalte state europene
analizate constata o crestere a increderii populatiei in presa. in ceea ce priveste teritoriul national, Regiunea Sud-
Est consemneanza doar o incredere usor mai redusa a respondentilor in presa fata de media nationala (39% fata
de nivelul national de 40%).

Evolutia increderii cetatenilor romani in sindicate este una fluctuanta, marcata de cresteri in prima decada a
democratiei, iar apoi de scadere. Atat la nivel national, cat si la nivelul Regiunii Sud-Est, sindicatele se bucura de un
nivel scazut al increderii (nivelul consemnat este similar—22%).

increderea romanilor in Politie, pozitioneaz& tara noastra la mica distantd de Grecia si Ungaria, unul din statele cu
cea mai mica incredere in Politie, valoarea actuala fiind mai mica decat in oricare alt stat dintre cele analizate. Pe
planintern, Regiunea Sud-Est se remarca printr-o valoare aincrederiiin politie identica cu cea nationala (44%).
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in ceea ce priveste increderea n Legislativ, Romania inregistreaza valori apropiate de cele doui state ex-
comuniste, Polonia si Ungaria. in comparatie cu Franta, Olanda si Spania, Legislativul nu este creditat de
respondenti cu multd incredere. Pe plan intern, valorile Tnregistrate in Regiunea Sud-Est sunt identice cu
tendintele nationale (13%incredere fata de 13% la nivel national).

Guvernul este o alta institutie politica creditata cu mai putina incredere de catre romani decat de catre cetatenii
din statele occidentale. La nivelul Regiunii Sud-Est, increderea in Guvern nu este semnificativ mai ridicata decat
media nationald (17%in regiune fata de 16% media nationala).

Increderea in partidele politice aratd c3 viziunea respondentilor romani nu este semnificativ diferitd de cea a
celorlalti respondenti europeni (cu exceptia Olandei). Anul 2012 cunoaste o scadere drastica a increderii
romanilor in partidele politice. impértirea increderii pe regiuni de dezvoltare este relativ uniforma, Regiunea Sud-
Est nuinregistreaza scoruri marcant diferite de media nationala (12%in regiune fata de 11% la nivel national).

Increderea in sistemului judiciar plaseazi Romania pe ultimul loc in raport cu statele de referinta din cele dous
studii analizate. Tn plan national, increderea respondentilor din Regiunea Sud-Est este si ea identicd nivelului
national—34%.

Din datele statistice obtinute, se observa ca increderea romanilor in Uniunea Europeana a inregistrat valori
ridicate, punctul maxim fiind atins in anul integrarii europene. De atunci, aceasta a scizut dramatic. Tn anul 2007,
anul integrarii europene, singura tara care avea o incredere mai mare decat Romania era Italia, acelasi lucru fiind
valabil si pentru anul 2005. Tn Regiunea Sud-Est, Uniunea Europeand se bucurd de acelasi nivel al increderii ca sin
plan national.
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no answer % 1% 2% % 1% % 1% % 6% 1
dontknow | % | 7% | 2% | % | 3% | 1% | 6% | 2% | 2% | =~
most people
can be 27% | 37% | 21% | 21% | 30% | 62% | 26% | 34% | 16% | 7%
trusted

nnot
cannotbe | oo | coor | 759% | 79% | 66% | 36% | 67% | 64% | 75% | 93%
too careful

Procentul celor din Romania care aveau nivelul cel mai scazut de satisfactie fata de democratie, in 2005, era mai
mare in Europa Centrala si de Est (Romania, Polonia) fata de Franta, Spania si Germania. Datele din Spania indicau
gradele cele mai mari de satisfactie fata de democratia interna. Astfel, se poate spune c3, in 2005, Romania facea
parte, alaturi de Polonia si Ungaria, din tarile cu populatii mediu multumite fata de gradul de democratizare.
Tncadrarea Romaniei in randul statelor din Europa Centrald si de Est in ceea ce priveste satisfactia fatd de
democratie este explicabild prin prisma trecutului comunist comun al acestor state. in 2008, nu se observa mutatii
semnificative, gradul de satisfactie fata de nivelul de democratizare al Romanieifiind aproximativ la acelasi nivel ca
fn 2005. Romania se afla, Tn mod previzibil, sub scorurile democratiilor considerate consolidate (Germania si
Olanda) si cam pe aproximativ aceeasi pozitie cu Franta si Grecia. Totusi, Romania depdseste scorul Italiei si pe cel
al Ungariei. Perioada 2011-2012 arata o scadere a gradului de satisfactie fata de nivelul democratiei in Romania
fata de tendinta anilor 2005 si 2008. La nivel regional, nu sunt consemnate diferente semnificative in Regiunea
Sud-Est fata de nivelul mediu national (cel mult se poate vorbi despre o multumire fata de democratie un pic mai
putin accentuata decat la nivel national).
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rather satisfied 50.1% | 55.7% | 46.6% | 42.7% | 48.3% | 56.6% | 46.9% | 14%
not very satisfied 28% 22.3% | 35.7% | 22.9% | 38.7% | 14.3% | 35.7% | 45%
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very satisfied 2% 7% 8% 1% 2% 4% 3% 2% 11%
rather satisfied 37% 58% 35% 20% 30% 52% 50% 38% 46%
not very satisfied 43% 29% 38% 58% 49% 40% 39% 47% 35%
not at all satisfied 18% 6% 20% 22% 19% 4% 8% 12% 7%
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very proud 29.6 %(21.8%(42.0%|27.4 %|62.3 %|59.9 %|54.8 % ({49.4 % |38.3 %] 50 %
How proud of |auite proud 58.4 % 50.7 % |48.0 % | 55.6 % 33.7 %| 34.6 % | 33.5 % |39.1 % [45.8 % | 33 %
nationality™® |not very proud | 9.6 % [20.9%| 8.3% [13.9%|3.2% [ 3.9% | 9.2% | 8.8% |13.6 %] 12%
noneatallproud [ 2.4% | 6.7% | 1.7% [3.1% |09% | 15% |25% |2.7% |22% | 5%
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Tn 2005, statele cu cel mai mare grad de mandrie fata de cetitenia lor erau cele din al treilea val de democratizare
(Spaniasi Grecia), dar si din tarile postcomuniste (Polonia). Franta, Germania, Olanda, tari cu traditie democratica
erau, dimpotriva, printre tdrile cu scoruri mai mici de mandrie fata de cetatenia/nationalitatea lor. Romania se
afla, n 2005, undeva la mijlocul celor doua grupe de state, cu un grad de mandrie fata de cetatenia/nationalitatea
lor mai mare decat al tarilor din Europa de Vest, dar mai mic decat cel al tarilor postcomuniste din Est. Se observa,
in Romania, o scadere semnificativa, de circa 10 procente, a mandriei vis-a-vis de cetadtenie, de la momentul 1999
la momentul 2005. Tn 2008, nu se observa pentru Romania nicio mutatie semnificativa fatd de anul 2005. Perioada
2011-2012 mentine trendul schitat in 2008, romanii exprimand acelasi grad mediu de mandrie fata de
apartenenta la cetatenia romana. Se observa totusi, in acest interval, 2011-2012, o usoara crestere a proportiei
celor care se simt foarte mandri, in raport cu cei care care se simt destul de mandri (este, de fapt, o inversare a
procentelor), fatd de momentul 2008. Tn ceea ce priveste proportia celor care se simt foarte mandri, in Romania, la
nivelul Regiunii Sud-Est este consemnata o proportie a celor foarte mandri usor mai ridicata fata de media
nationald (53% fata de 50%), dar si o multumire relativa mairedusa (30% in regiune, fata de 33% la nivel national).
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very proud 36% 22% 65% 37% 47% 27% 51% 37% 57% 50 %
quite proud 55% 53% 29% 48% 41% 59% 45% 49% 35% 33%
not very proud 7% 18% 5% 12% 9% 11% 4% 11% 5% 12%
not at all proud 2% 7% 1% 2% 3% 2% % 3% 3% 5
' Conform datelor EVS din 2008
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Activitatea de monitorizarea a constat in realizarea unor actiuni in baza Legii accesului la informatii de interes
public: trimiterea a42 de solicitari de informatii publice, prin posta si prin e-mail, Inspectoratelor Scolare Judetene
si Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, centralizarea feed-back-ului acestora si analiza informatiilor
primite. Actiunile au fost realizate in vederea sintetizarii datelor referitoare la gradul de participare si interes fata
de disciplinele civice in invatamantul preuniversitar, precum si in vederea cuantificarii capacitatii/vitezei de
raspuns a institutiilor publice la solicitarile primite din partea societatii civile, in baza Legii nr. 544/2001 privind
liberulacces lainformatiile de interes public.

Tn urma receptionarii solicitarii, unele Inspectorate Scolare Judetene (de exemplu ISJ Botosani, I1SJ Arges, 1SJ
Bistrita-Nasaud) au contactat telefonic Fundatia, specificand ca nu dispun de toate datele necesare formularii
unui rdspuns complet si cd procesul de colectare ar fi prea complicat. In consecint3, solicitdrea transmis3 a fost
revizuitd, informatiile fiind cerute tuturor ISJ-urilor sub forma unui esantion aferent fiecarui judet si Municipiului
Bucuresti, ca baza de date completa utilizandu-se ,,Harta scolara” — disponibila pe site-ul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului. Pentru a asigura reprezentativitatea datelor a fost selectata, prin aplicarea unui
pas de esantionare la nivelul judetului, cate o unitate de invatamant pe fiecare ciclu de studiu, atat din mediul
urban, catsidin rural. Din cadrul fiecarei unitati de invatamant a fost selectata cate o clasa de elevi.

Solicitarile revizuite au fost transmise prin e-mail tuturor Inspectoratelor Scolare Judetene / al Municipiului
Bucuresti la data de 24.08.2012, la adresele actualizate ale bazei de date (e-mailu-rile care au transmis eroare la
prima solicitare au fost corectate, in urma contactarii telefonice a institutiilor).

Ca urmare a receptionarii solicitarilor, un numar de 25 de Inspectorate Scolare Judetene si cel al Municipiului
Bucuresti (60% din total) au raspuns partial sau complet, in termenul maxim prevazut de Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, de 30 de zile. Din analiza datelor primite a rezultat ca
Discliplinele civice se studiaza doar in contextul in care sunt prevazute de legislatie ca discipline obligatorii, cu
numarul minim de ore, exceptie facind Municipiul Bucuresti, unde discilplinele civice se studiaza si ca noi
discipline, optionale, in urmatoarele 12 unitati de invatamant.
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Datelor obtinute si centralizate releva de asemenea ca numarul de absente nemotivate la disciplina Educatie
civica, se situeaza, ca medie, la jumatate din numarul total de absente nemotivate/elev. Acest lucru denota fie ca
disciplina este perceputa de elevi ca fiind mai accesibila, fie ca ea genereaza un grad de interes crescut, numarul de
elevi inscrisi la disciplina fiind aproximativ egal cu numarul de elevi din clasa, elevii fiind aceeasi, in conditiile in
caredisciplina se studiaza, in principal, in cadrul curriculum-ului obligatoriu.

Tn ceea ce priveste profesorii care predau disciplina s-a constat, in cadrul rdspunsurilor primite, cd marea
majoritate a acestora sunt titulari (in proportie de 87,5%), iar specializarile acestora sunt relevante, de tip
umanist: Psihologie, Stiinte politice sau Filosofie.

Numarul de ore pe saptamana in care se studiaza disciplinele civice este cel minim, privit ca medie a raspunsurilor,
conform cerintelor legale.

n concluzie, se poate afirma ca peste jumatate din institutiile publice chestionate au raspuns solicitirilor, viteza
de reactie incadrandu-se in termenul legal. Disciplinele civice sunt prevazute de programele de invatamant, in
principal in invatamantul gimnazial, unde se studiaza in medie o ord pe saptamana la aceste discipline, planul de
fnvatdmant aprobat de MECTS prevazand un maxim de dou3 ore. In invatdmatul liceal, educatia/cultura civica
poate fi predata ca disciplina optionald, in cadrul Curriculumului la decizia scolii, in cadrul tuturor filierelor
(teoretica, vocationala sitehnologicad), insa in urma raspunsurilor obtinute numarul de elevi care o studiaza efectiv
este redus.

Accentul relativ scazut pe care scoala il pune pe aceastd zona educationala ce vizeaza crearea de cetateni este unul
dintre factorii care pot explica si in acelasi timp crea pattern-uri comportamentale pasive la nivelul societatii.
Concluzia care se desprinde cu usurinta vizeaza in mod evident rolul pe care ministerul Educatiei il poate juca in
dezvoltarea spiritului participativ prin introducerea disciplinelor civice, optionale, in Curriculumul la decizia scolii,
in specialin invatamantul liceal.
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Anexa 1. Metodologia de calculare

a disparitatilor teritoriale in Romania
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Metoda statistica folositd pentru a realiza comparatiile in profil teritorial - Metoda distantelor relative. Ea presupune
utilizarea simultana a mai multor indicatori, pentru a se evita limitarea informatiei cantitative furnizate de fiecare indicator
economicin parte.

Metoda distantelor relative consta in utilizarea marimilor relative de coordonare calculate in raport cu unitatea teritoriald cu
cea mai buna pozitie. Astfel, pentru fiecare caracteristicd (indicator economic) j se alege ca baza de referintd unitatea
teritoriala cu performanta maxima Xm”. si se calculeaza marimi relative de coordonare (decalajul sau distanta fatd de cea
mai buna performanta) pentru celelalte unitati teritoriale:
Xr'..
X

Ay

unde X, reprezintd valoarea indicatoruluijin unitatea teritorialdi, iar A este cea mai mare valoare inregistrata printre

' ma% §
unitatile teritoriale incluse in studiu.

Pentru fiecare unitate teritoriald i se calculeaza decalajul mediu multicriterial (distanta medie fata de performanta maxima)
camedie geometrica simpla a decalajelor determinate pentru toate cele m caracteristici analizate:

|
m X-_.'

L}j = .':lrlll_[ X

1" =1 min (1)

Se poate propune o varianta modificata a metodei distantelor relative, adaptata analizei pe multiple paliere, astfel incat sa
fie posibild masurarea simultana a disparitatilor intra- siinter-regionale (Ailenei, D.et al, 2011).

Decalajele economice dintre judetele care formeaza o regiune devin comparabile cu decalajele estimate pentru celelalte
regiuni doar daca marimile relative folosite pentru aceste calcule au aceeasi baza de raportare. Metoda distantelor relative
nu satisface aceastd cerintd, ceea ce ne-a determinat sd inlocuim valoarea performantei maxime din fiecare regiune (Y . )
cu valoarea medie a caracteristicii j la nivel national ( X" ; ), obtinand urmdtoarea formula de calcul a disparitatii medii
multicriteriale pentru fiecare unitate teritorialai:

l.
D. = mllﬁ E}"I
B PR PR )
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n felul acesta obtinem o evaluare unitard a pozitiei relative a fiecirui judet pe plan regional, dar si national, din perspectiva
ansamblului indicatorilor j inclusi in analiza. Disparitatile dintre judete si cele dintre regiuni devin comparabile la nivel
national deoarece toate calculele folosesc ca reper marimea medie nationald a fiecarui indicator economic utilizat pentru
evaluarea decalajelor teritoriale. In plus, valori supraunitare ale raportului fatd de medie indica judetele cu performante
peste medie, in timp ce valorile subunitare arata unde este necesara interventia factorilor de decizie in politica regionala.

S-aufolosit urmatoriiindicatori economici sintetici:
o PIB pe locuitor, ca masura sintetica a nivelului de dezvoltare atins de fiecare judet;
o rata somajului, ca expresie a functionarii pietei locale a fortei de munca;
o castigul salarial lunar mediu brut, ca indicator al nivelului de trai.

Natura indicatorilor selectati si modalitatea diferita de interpretare a performantei maxime au ridicat probleme legate de
gisirea formei adecvate de combinare a rapoartelor calculate fatd de medie intr-un indicator sintetic. in timp ce PIB pe
locuitor si castigul salarial indica rezultate cu atat mai bune cu cat au valori mai mari, pentru rata somajului interpretarea
performantei este opusa, valorile fiind cu atat mai bune cu cat sunt mai mici. Aceasta neconcordanta a impus o corectie
adusa formulei (2) prin inversarea raportului fata de medie in cazul indicatorului rata somajului. Formula folosita pentru
calcularea indicatorului sintetic al disparitatilor economice pe plan teritorial pe baza celor trei variabile mentionate
anterior devine:

[ A
D =3l X Nos N (3)
VX Xo X
unde:
Xiom, A g S Xq reprezintd nivelul PIB pe locuitor, al castigului salarial si al ratei somajuluiin judetul i;

X i, Xes si X s reprezintd PIB mediu pe locuitor, castigul salarial mediu si rata medie a somajului pe total tara.
Valorile disparitatilor relative calculate pentru fiecare indicator in parte (PIB/locuitor, castigul salarial), precum si marimea
indicelui sintetic al disparitatilor pe judet/regiune se interpreteaza in raport cu valoarea unitara care exprima nivelul mediu
national: marimile supraunitare indicd judetele/regiunile dezvoltate, cea mai mare valoare corespunzand unitatii teritoriale
cu cel mai nalt nivel de dezvoltare; marimile subunitare indicd judetele/regiunile subdezvoltate, cea mai nefavorabila
pozitie fiind a celei mai mici valori calculate. Rapoartele individuale fata de medie calculate pentru rata somajului reflecta
situatii pozitive in cazul valorilor subunitare si situatii negative pentru cele supraunitare.
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